BURMISTRZ
Miasta Su'ejéwek

woi. mazowicckie

ZARZADZENIE NR BBM.0050.137.2014
BURMISTRZA MIASTA SULEJOWEK
z dnia 4 wrze$nia 2014r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci Miasta Sulejowek — etap pierwszy

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.") oraz art. 17 pkt. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm.”), a takze
stosownie do przepisow art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013r. poz. 1235 ze zm.%), zarzadzam,
co nastepuje:

§ 1. Postanawiam o rozpatrzeniu uwag zlozonych do projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czg¢sci Miasta Sulejowek — etap pierwszy wniesionych po
dwoch wylozeniach do publicznego wgladu.

§ 2. Wykaz i sposob rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w § 1 zawiera Zatacznik
do Zarzadzenia.

§ 3. Wykonanie Zarzadzenia powierza si¢ Kierownikowi Pracowni Urbanistycznej Miasta
Sulejowek.
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§ 4. Zarzadzenie wehodzi w zycie z dnieth podpisania.
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. Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszono w Dz. U. z 2013r. poz. 645, poz. 1318;
z2014r. poz. 379, poz. 1072.

: Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogloszono w Dz. U. z2012r. poz. 951, poz. 1445; z2013 .
poz. 21, poz. 405, poz. 1238; z2014r. poz. 379, poz. 1446, poz. 768, poz. 1133.

’ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej uchwaty ogltoszono w Dz. U. z 2013r., poz. 1238; z 2014r. poz. 587,
poz. 850, poz. 822, poz. 1101, poz. 1133.



Zatacznik do Zarzadzenia Burmistrza Miasta Sulejéowek Nr BBM.0050.137.2014 z dnia 4 wrze$nia 2014r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH NA PODSTAWIE ART. 17 PKT 11 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003R. O PLANOWANIU
I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU
ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO CZESCI MIASTA SULEJOWEK- ETAP PIERWSZY

wytozenie projektu planu do publicznego wgladu miato miejsce w dniach 31 stycznia — 21 lutego 2014 r. oraz w dniach 11 — 31 lipca 2014r.
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27.02.2014 | Zuzanna Maliszewska | Zmiana definicji dziatki budowlanej (§6 dz. ew. nr MN/U Definicja dziatki budowlanej zgodnie z
pkt.10b), propozycja nowej definicji: 11/4. obr + ustawg o planowaniu i
,dziatka budowlana to kazda dziatka Y ) zagospodarowaniu przestrzennym
niezaleznie od powierzchni , pod 32 (dziatki budowlane to tez dziatki nie
warunkiem dostepu do miejskiej sieci obstugiwane infrastrukturg miejska)
infrastruktury inzynieryjnej”. Nowe definicje okreslajace minimalng

powierzchnie dziatki budowlanej i
minimalng powierzchnie dziatki
budowlanej o zwiekszonym normatywie
powierzchniowym.

27.02.2014 | Zuzanna Maliszewska | Zmiana zapisu §57 ust.3, propozycja dz. ew. nr MN/U Posadowienie budynku przy granicy
zapisu: ,mozliwe jest posadowienie 11/4. obr = sgsiedniej nieruchomosci mozliwe jest na
nowego budynku w granicy dziatki po 3’2 ' zasadach okreslonych w przepisach
warunkiem uzyskania zgody prawa budowlanego.
bezposredniego sasiada”.

27.02.2014 | Joanna tukasik Zmiana definicji dziatki budowlanej (§6 dz. ew. nr MN/U Jak dla uwagi Nr 1.
pkt.10b), propozycja nowej definicii: 11/3. obr +
,dziatka budowlana to kazda dziatka '2 ’
niezaleznie od powierzchni , pod 3
warunkiem dostepu do miejskiej sieci
infrastruktury inzynieryjnej”.
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07.03.2014 | Halina Zawadzka Zmiana definicji dziatki budowlanej (§6 dz.ew. nr | IV MN/U 47 Jak dla uwagi Nr 1.

pkt.10b), propozycja nowej definicii: 7/1. obr.
,minimalna powierzchnia dziatki '7
budowlanej nie obowigzuje w przypadku

mozliwoéci podtaczenia budynku do

miejskiej sieci wodno- kanalizacyjnej’.

07.03.2014 | Mariusz Milewski 1.Wprowadzenie do planu definicji dz.ew.nr | IXMN/U 2 Usunigcie zapisu o obiektach
nowych obiektéw generujacych 144, obr. generujgcych wzmozony ruch
wzmozony ruch samochodéw 24 samochodéw cigzarowych dla catego
cigzarowych oraz usuniecie go na obszaru planu, poprawienie istniejacych
terenach gdzie sg dopuszczone ustugi zapisow dot. hatasu.
komercyjne.

2 \Wprowadzenie dla zabudowy Wskaznik 1 miejsce na lokal mieszkalny
wielorodzinnej zapisu o min. 2 jest wystarczajacy i odpowiada
miejscach parkingowych na 1 lokal, wskaznikowi motoryzacji przyjetemu
dodatkowo w budynkach >10 lokali 10% w studium.

miejsc parkingowych jako miejsca

ogoélnodostepne, np. dla gosci.

3.Sprecyzowanie zapisu normatywu Jak dla uwagi Nr 1.

min. powierzchni nowotworzonych

dziatek, propozycja zapisu: ,normatywy

okreslajace minimalng powierzchnie

nowotworzonych dziatek majg

zastosowanie wytgcznie do dziatek nie

majgcych bezposredniego dostepu do

wodociggu i kanalizacji”.

27.02.2014 | Leszek Obuchowicz | Sprecyzowanie zapisu dotyczacego dz. ew. nr MN/U Przeredagowanie zapisow dot.
sytuowania budynku w odlegtosci 11/2. obr. sytuowania zabudowy w stosunku do
mniejszej niz 4m od drogi, propozycja 3’2 drég gminnych — z uwzglednieniem
zapisu: ,mozliwe jest posadowienie trybow przewidzianych w przepisach
nowego budynku w odlegto$ci mniejszej odrebnych.
niz 4m od drogi, pod warunkiem
uzyskania zgody od zarzadcy tejze
drogi”.

27.02.2014 | Elzbieta Obuchowicz | Sprecyzowanie zapisu dotyczacego dz. ew. nr MN/U Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia
nowych budynkéw handlowych (§109), 11/2. obr zawarte w projekcie planu dopuszczajg
propozycja zapisu: ,w obszarach 3’2 ' realizacje budynkow ustugowych.
planistycznych MN/U mozliwe jest
posadowienie budynkéw bedacych w
100% budynkami komercyjnymi,
oferujgcymi ustugi nieucigzliwe”.

27.02.2014 | Filip Obuchowicz Sprecyzowanie §111 dotyczacego dz. ew. nr MN/U Wystarczg zapisy zawarte w projekcie
mozliwych form nowej zabudowy, 11/3. obr. planu : ,formy zabudowy — bez
propozycja zapisu dodatkowego do 3'2 ograniczen”.

§111: ,w obszarze planistycznym MN/U
nowoplanowane budynki moga by¢
posadowione zaréwno w formie
wolnostojacej, szeregowej oraz
blizniaczej”.




9. | 07.03.2014 | Agnieszka Wiacek 1.W §86 ,ustala sie zakaz zmiany dz.ew. nr | IV MN/U43 Zgodnie z przepisami odrebnymi budynki
uzytkowania istniejgcych budynkow 103/11, moga by¢ sytuowane w odlegtosci min.
ustugowych i gospodarczych ... w obr. 5 10m pq granicy terenow kolejowych, nie
odlegtosci 20m od granicy terenéw ' mniej niz 20 m od skrajnego toru, a
kolejowych i PKP” zmienié na ,....w budynki o funkcjach mieszkalnych i
odlegtosci 10m ...” chronionych powinny by¢ lokalizowane

dalej od torow. Uwzglednienie uwagi
polegac bedzie na dopuszczeniu zmiany
sposobu uzytkowania budynkow
istniejgcych na cele inne niz mieszkalne i
funkcji chronionych w odlegtosci min.
10m od granicy terendw kolejowych, nie
mniej niz 20 m od skrajnego toru. Tekst
planu zostanie doprecyzowany pod tym
katem.
Uwzglednienie uwagi nie wymaga
ponownego wytozenia projektu zmiany
planu do publicznego wgladu, gdyz
wynika bezposrednio z uwzglednienia
przepiséw odrebnych i nie pogorszy
warunkow zagospodarowania terenow.
Nie ma mozliwosci sytuowania
budynkéw mieszkalnych i budynkéw
o funkcjach chronionych oraz zmiany
sposobu uzytkowania na te cele w
odlegtosci min. 10 m od granicy terenow
kolejowych tak jak to wynika z postulatu
wnioskodawcy takze z uwagi na ochrone
akustyczng i zachowanie norm
dopuszczalnego hatasu w srodowisku.
2W§73 ,Dla nowych inwestycji z Zmiana sposobu uzytkowania (funkcji)
wytaczeniem nadbudowy i wigze sie z okreslonymi potrzebami
rozbudowy...” zmienié na ,....z parkingowymi (np. dla ustug).
wytgczeniem nadbudowy, rozbudowy i
zmiany sposobu uzytkowania ..." —
dotyczy wskaznika miejsc
parkingowych.
10. | 03.03.2014 | PW.FUGA Zmian zapisu w §59 w sposob dz. ew. nr 111 MN 11 Zmiana zapisu w sposob okreslajacy,
Jan Kempa zapewniajgcy mozliwo$¢ realizacji 33. obr ze ustalenia dotycza gtownych potaci
dachéw mansardowych o réznym kacie ’44 ’ dachowych oraz z uwzglednieniem
nachylenia potaci, z ktérych choéby whniosku, dodanie nowego zapisu jak w
jedna bedzie o kacie nachylenia > 45. uchwalonym planie Glinianek | (brak
ograniczen dla budynkow
projektowanych indywidualnie
i 0 nietypowych funkcjach).

11.| 14.022014 | Tomasz Janduta Zmiana zapisu dotyczgcego min. dz.ew.nr | XVMN,_ 16 Zgodnie ze Studium. Uzyskane do
powierzchni czynnej (w tym przypadku 108 obr zmiany planu decyzje o zmianie tresci
60%) na 40% powierzchni dziatki do 4’0 ’ zg6d na zmiane przeznaczenia gruntow

wyltgczenia z produkcji lesnej.

lesnych nie zawierajg juz ograniczen w
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wytgczaniu z produkgji lesnej (teren
biologicznie czynny nie musi by¢ lesny).

12.| 14.02.2014 | Tomasz Janduta Zmiana zapisu dotyczgcego min. dz.ew.nr | XV MN, 16 Uwaga bezprzedmiotowa. Wystarczg
powierzchni dzia%k; budowlanej (w tym 108. obr zapisy zaproponowane w projekcie
przypadku 1500m®) na: ,dopuszcza sie 40 ' planu, ktére dopuszczajg adaptacje
adaptacje istniejacych dziatek jako istniejgcych podziatéw geodezyjnych
budowlane”. z mozliwoscig ich zagospodarowania
zgodnie z ustaleniami planu.
13.| 03.03.2014 | Andrzej Ograniczenie w przeznaczeniu dz. ew. nr I MN 11 Jednostki strukturalne IV, VIII, IX, XI, XV i
Wyszogrodzki uzupetniajgcym (zabudowa 33 obr XVII - ograniczenie do 4 lokali dla
wielorodzinna) dla obszaréw ’4 4 ' obszaréw planistycznych MN i MN/U.
planistycznych MN lokalizowania Jednostki strukturalne - I, 11, Ill, VII -
zabudowy wielorodzinnej do max. 8 ograniczenie do 8 lokali dla obszaréw
lokali w jednym budynku z 12 w planistycznych MN i MN/U.
obecnym projekcie planu. Pozostate jednostki — wykluczenie
zabudowy wielorodzinne;j - tak jak w
projekcie planu wyktadanym do wgladu.
Uwzglednienie uwagi zgodnie z opinig
Komisji Srodowiska i
Zagospodarowania Przestrzennego
Rady Miasta Sulejowek z dn. 29
kwietnia br.i 20 maja br.
14.| 06.032014 | Dobromir Rymarczyk | 1.Zmiana zapisu w §94 ust.2 pkt. 4 Zaproponowane w projekcie planu
poprzez uzaleznienie max. liczby lokali wskazniki ksztattowania zabudowy,
w zabudowie mieszkaniowej wskaznik miejsc parkingowych przepisy
wielorodzinnej w przeznaczeniu budowlane dostatecznie ograniczajg
uzupetniajgcym dla obszaréw liczbe lokali.
planistycznych MN od powierzchni
dziatki
2.Ograniczenie maksymalnej liczby Jak dla uwagi Nr 13.
lokali w budynku do 8.
15.| 07.03.2014 | Marek Jendrych 1.Proponowana powierzchnia Uwaga zbyt ogolna. Wskaznik
zabudowy, powierzchnia biologicznie powierzchni biologicznie czynnej,
czynna, minimalna powierzchnia dziafki intensywnosc zabudowy i powierzchnia
- 53 sprzeczne z zapisami studium dziatki budowlanej nie naruszajg ustalen
studium.
2. Dopuszczenie zabudowy Rozpatrzenie jak dla uwagi nr 13
wielorodzinnej w terenach MN/U jest (uwzgledniono czesciowo). Studium nie
sprzeczne z zapisami studium. wyklucza zabudowy wielorodzinnej,
ponadto jest ona juz dopuszczona w
jednostkach strukturalnych nr 1, 11, lll, V,
VII, VIII, XV w obowigzujgcym planie.
16. | 06.03.2014 | Piotr Wyszogrodzki Woprowadzenie w obszarze Zapisy zawarte w projekcie planu,

planistycznym MN zakazu budowy
obiektéw handlowych i ustugowych o
kubaturze sprzedazy przekraczajacej
500m*

poprzez parametry i wskazniki
ksztaftowania zabudowy wigzg program
kubaturowy z wielkoscig dziatki w taki
sposob, ze w terenach MN dla obiektu
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handlowego o powierzchni sprzedazy
500 m” wymagana dziafka nie bedzie
mniejsza niz 1700 m?, co tworzy
wystarczajgce ograniczenie dla wielkosci
obiektéw realizowanych na podstawie
zapiséw planu.

17.| 07.03.2014 | Grazyna Zych 1.Tekst planu powinien by¢ zrozumialy, | dz. ew. nr MN Uwaga zbyt ogoina, niemniej tekst planu
tatwy do odczytania i nie budzié 31, obr. + zostanie przeredagowany i uproszczony.
watpliwosci.
2.0graniczenie maksymalnej = Nie wymaga zmiany, gdyz wielko$¢
powierzchni sklepow sklepéw jest ograniczona powierzchnig
istniejacych dziatek budowlanych oraz
wskaznikami ksztattowania zabudowy.
3.Brak zgody na obiekty bedace Uwaga bezprzedmiotowa. Istniejg
ucigzliwe dla otoczenia. odpowiednie zapisy projektu planu, ktére
zakazujg lokalizacji obiektow ucigzliwych.
4 Wprowadzenie ograniczenia ilosci Ograniczenie wynika z ustalonych
budynkéw gospodarczych i garazowych parametrow i wskazniki ksztattowania
oraz mozliwosci ich lokalizowania w zabudowy.
granicach nieruchomosci, a takze linii
rozgraniczajgcych ulicy oraz
uzaleznienie ich ilosci od ilosci lokali
5.Zmniejszenie ilosci lokali w Jak dla uwagi Nr 13.
budynkach wielorodzinnych z 12 na 8 +
18.| 07.03.2014 | Mirostaw Zmiana rysunku mpzp, tak by byt dz.ew. nr | VIl P/MN 17 Z uwagi na kqlizje funkt_:jpna!m_)_-
Biernkowski (uwaga jedr)oznaczny,.jasny oraz zgoginy 16/1, + przes_trzer!ne i I?rak mozllwo§c| ich )
zbiorowa) zarowno z zapisami mpzp jak i ze 46/1 87 rozwiazania zmiang wquczmg ustalen
studium (mozliwos¢ lokalizacji a1 zawartych w czesci tekstowej planu,_
ia;budg\évy_ mie.izkaniowej g?, gg, 'caty ol:;;z'lr wy?czs:r;o z gfgg:wama
norodzinne 93, i przystapiono do sporza i
J J 94, obr. nowego planu zagospodarowania
19 przestrzennego.
19.| 07.032014 | Mirostaw 1.Sprzeciw wobec zapisow §146, tj dz. ew. nr P Jak dla uwagi Nr 18
Bienkowski (uwaga "maksymalna wysoko$¢ zabudowy- 2 1, 11, .3
zbiorowa) kondygnacie i 25m wysokosci'- zapis w obr. 19
praktyce pozwala budowac ,wszystko’-
ograniczenie wysokosci zabudowy do
12m.
2. Sprzeciw wobec zapisow §146, tj: Jak dla uwagi Nr 18
,minimalna powierzchnia biologicznie +
czynna’- bez ograniczen- powinno
pozostac 30%.
20. | 07.03.2014 | Dariusz Kaminski 1.Sprzeciw wobec zapisow §146, tj: P Jak dla uwagi Nr 18.

Teresa Kaminska

"maksymalna wysoko$¢ zabudowy- 2
kondygnacije i 25m wysokosci’- zapis w
praktyce pozwala budowac ,wszystko’-
ograniczenie wysokosci zabudowy do
12m.




2. Sprzeciw wobec zapisow §146, tj:
,minimalna powierzchnia biologicznie
czynna’- bez ograniczen- powinno
pozostac¢ 30%.

3.Whiosek o rozwigzanie kwestii
dojazdu do terenu P, ktory w obecnym
stanie jest bardzo ucigzliwy dla
okolicznej zabudowy mieszkaniowej

z uwagi na hatas i drgania od ciezkich
samochodow

4. Dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej na terenach P

Jak dla uwagi Nr 18.

Jak dla uwagi Nr 18.

Jak dla uwagi Nr 18.

21.| 20.02.2014 | Marian Miszczuk 1. Usunaé zapisy w przeznaczeniu dz.ew.nr | XII MN, 4 W terenach MNL w projekcie planu
wykluczonym: 101, obr. wykluczono nowg zabudowe tego typu.
- zabudowa magazynowo- sktadowa 48 Adaptowano natomiast
zagospodarowanie dotychczasowe.
Zapis nie wymaga zmiany
2 Usunag zapis: ,wzmozony ruch Usunigcie zapisu 0 wzmozonym ruch
samochodéw cigzarowych”. + samochodoéw cigzarowych
22.| 28.02.2014 | Jarostaw Szewczyk Zapisy w planie nie chronig praw w dz.ew.nr| IVMN/U3 Zostang wprowadzone analogiczne
zakresie prowadzonej dziatalnosci 20. 23 + zapisy dotyczace zmiany profilu
gospodarczej oraz sg niezgodne o dopuszczonych planem ustug
Uchwala Rady Miasta Sulejowek nr obr. 1 komercyjnych. Zapis dotyczyé bedzie
LVIIl zdn. 22.04 2010 oraz opinia tylko istniejacych funkcji produkcyjnych.
Komisji Srodowiska i
Zagospodarowania Przestrzennego
Rady Miasta Sulejowek z dn.
22.02.2010
23.| 20.02.2014 | Wactaw Malicki Dopuszczenie nowej zabudowy dz. ew. nr MN/U Zostang wprowadzone analogiczne
magazynowo - skfadowej oraz nowej 4/31 + zapisy dotyczace zmiany profilu
zabudowy produkcyjnej- obecnie na tym 4 /32’ dopuszczonych planem ustug
terenie taka zabudowa istnieje J komercyjnych. Zapis dotyczy¢ bedzie
4/33, obr. tylko istniejacych funkcji magazynowo-
54 sktadowych.
24.| 06.03.2014 | Grzegorz Stworzyjan | Whioskodawca planuje rozbudowe dz. ew. nr MN Uwaga jest zbyt ogélna - stanowi
budynku o klatke schodowag. Nowy plan 4/2 obr bardziej wniosek do planu niz uwage do
moze w tym pomaéc. Zmiana é4 ’ projektu. Zaproponowane w projekcie
wspdtczynnika zabudowy na wiekszy. planu wskazniki urbanistyczne to
maksimum mozliwe do osiggniecia dla
terendw MN — niesprzeczne z
wytycznymi Studium.
25.| 06.03.2014 | Barbara Matejak Dopuszczenie mozliwosci zabudowy dz. ew. nr IX S44 Dziatka wykluczona z zabudowy innymi
dziatki 99/1 202 ustaleniami planu (bezposrednie
1 ’b sgsiedztwo terendw kolejowych) i
99/1, obr. wykluczona z zabudowy w planie
26 obowigzujacym.
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26.| 05.032014 | Ewai Robert Dana 1.Rozszerzenie mozliwosci dz. ew. nr MN Uwaga bezprzedmiotowa. Nieucigzliwe
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej | 107, obr. ustugi sa dopuszczone w projekcie
opierajacej sie glownie na mozliwosci 34 planu.
otwarcia warsztatu samochodowego
(naprawa podzespotow
samochodowych i montazu
dodatkowych elementéw)
2.Zwiekszenie wspoiczynnika Uwaga jest zbyt ogolna - stanowi
zabudowy bardziej wniosek do planu niz uwage do
projektu. Zaproponowane w projekcie
planu wskazniki urbanistyczne to
maksimum mozliwe do osiggniecia dla
terenow MN —niesprzeczne z
wytycznymi Studium.

3.Mozliwosé budowy wolnostojacego Projekt planu nie wprowadza ograniczen

garazu wiekszego niz 25m? dotyczacych sytuowania budynkow
gospodarczych i garazowych, jednakze
mozliwo$¢ ich lokalizacji zalezy od
spetnienia ustalonych planem
parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy.

27.| 26.02.2014 | Edyta Jankowska Uscislenie adresu pomnika przyrody dz.ew.nr | XV MNL 18 W tekscie planu bedzie odniesienie do
nr 1039 (w obecnym planie wiw pomnik 15/3 obr aktualnego wykazu pomnikéw przyrody.
przyrody figuruje pod adresem: ul. 4’0 )

Zwirowa 1A- brak takiego adresu)
28.| 18.02.2014 | Elzbieta Ksigzek Mozliwos¢ podziatu dziatki dz. ew. nr MN Uwaga bezprzedmiotowa. Projekt
planu nie ogranicza podziatow w
1734190 r. terenach MN.

29.| 07.03.2014 | Marek Jendrych Wykluczenie obszaréw planistycznych ZL Wykluczona zostanie mozliwo$¢
ZL z mozliwosci zabudowy zgodnie z lokalizowania zabudowy na obszarach
§163 ust.3 pkt. 3)-9) planistycznych ZL.

30. | 05.03.2014 | Jerzy Brzozowski Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej | dz. ew. nr Xl ZL 7 Z uwagi na brak mozliwosci
jednorodzinnej ekstensywnej (MNE) - w 11. obr uwzglednienia postulatu bez zmiany
przypadku odmowy prosbha o ’54 ' rysunku planu, obszar ten wytaczono
merytoryczna odp. na pismie. z opracowania i przystapiono do

sporzadzenia nowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
31.| 24.02.2014 | Prowincja Polska Funkcje uzupetniajgce: drogi pieszo- dz. ew. nr Xl ZL 7 Z uwagi na brak mozliwosci
Zgromadzenie Ksiezy jezdne, Sciezki rowerowe, drogi 16. obr. uwzglednienia postulatu bez zmiany
Marianow wewnetrzne i przeciwpozarowe, trasy ’5 4 rysunku planu, obszar ten wylaczono
sieci podziemnych instalacji wodno-kan i z opracowania i przystapiono do
energetycznych sporzadzenia nowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
32.| 07.03.2014 | Mariusz Milewski Wiaczenie dziatki do ,nowego planu” dz. ew. nr | XVIMN,_ 18 Podziat na czesci uchwalania planu juz
(projektowanej zmiany) 22 obr. przesadzony uchwatg Rady Miasta
’4 1 Sulejowek.
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33. | 05.08.2014 | Leszek Mularczyk Dotyczy § 16- Przywrdcenie zapisu z dz. ew. I MN 36 Ustalony staty normatyw (minimalna
aktualnie obowigzujacego MPZP, tj. nr. 23/4 powierzchnia now%tworzonej dziatki
mozliwosci realizacji innych form br. 50 budowlanej) 600m~ terenach
zabudowy poza jednorodzinng obr. zdrenowanych nie daje mozliwosci
wolnostojacg (np. szeregowej) na sytuowania zabudowy szeregowej, ktérg
terenach zdrenowanych. realizuje sie na dziatkach duzo

mniejszych. Zmiana normatywu nie jest
mozliwa z uwagi na uwarunkowania
terenowe.

34.| 11.08.2014 | Pawet Lewandowski Przywrécenie parametréw zabudowy dz. ew. IX MN 42 Ograniczenie mozliwosci sytuowania
dla obszaru IX MN 42 do wartosci zabudowy wielorodzinnej w jednostce

Al nr. 88/13 : : i3

ustalonych w projekcie planu strukturalnej nr IX jest wynikiem

wytozonego w dn. 31 stycznia- 21 lutego obr. 25 rozpatrzenia uwag po pierwszym

2014r. (I wylozenie), w szczegodlnosci wytozeniu projektu planu do publicznego

W.1.Z. z obecnego 1.0 do poprzedniego wgladu zgodnie z opinig Komisji

1.2, ilo$¢ lokali w budynku z 4 do 12 Srodowiska i Zagospodarowania

lokali (zgodnie z poprzednim, Przestrzennego Rady Miasta

projektem). Sulejowek z dn. 29 kwietnia br.i 20
maja br. Parametry dla zabudowy
jednorodzinnej zostaty skorygowane tak,
by Scisle odpowiadaty wytycznym
studium.

35.| 11.08.2014 | Mirostaw 1.Wpisanie w planie mozliwosci = B W dostosowaniu do obecnej praktyki i

Orzechowski likwidacji melioracji, a nie tylko tresci uwagi, tekst planu zostanie

przebudowy

uzupetniony o zapis dopuszczajacy
mozliwos¢ likwidacji urzadzen
drenarskich (oprocz przebudowy), zas
organy wydajace decyzje w tym zakresie
same rozstrzygna, ktora opcja
(przebudowa czy likwidacja) jest
witasciwa w danym przypadku. Poniewaz
uscislenie zapisu dotyczy kompetencji
innych organéw administracji publicznej i
procedur okreslonych w przepisach
odrebnych, sposob rozpatrzenia uwagi
nie pogorszy warunkoéw
zagospodarowania terenéw, okreslonych
w wytozonym projekcie zmiany planu.
Uwzglednienie uwagi nie wymaga
ponownego wytozenia projektu zmiany
planu do publicznego wgladu.

2.Wykreslenie pojecia ,RETENCJA” w
miejscach ktérych nie dotyczy lub sg
inne mozliwe rozwigzania.

Nakaz wykonania tgcznie z
wprowadzang zabudowa rozwigzan
technicznych zapewniajacych retencje
wod opadowych na zabudowywanych
dziatkach wynika z koniecznosci
spowolnienia sptywu wod opadowych
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
ich odbioru. Nakaz ten bedzie
obejmowat w szczegolnosci realizacje
oczek wodnych lub innych zbiornikéw
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gromadzacych wode deszczows i
roztopowa.

3.Przywrocenie W.I.Z. z poprzedniego
wytozenia planu.

Obnizenie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy jest wynikiem
rozpatrzenia uwag po pierwszym
wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Wspdtczynniki wiz w obszarze
zmiany planu zostaty skorygowane tak,
by $cisle odpowiadaty wytycznym
studium.

36.

12.08.2014

Dariusz Grzesiuk

Zmiana odlegtosci od linii 220 kV do
25m.

dz. ew.
nr. 14/7
obr. 41

XIVMNL 17

Szerokosci pasow technologicznych byty
wyznaczone niezgodnie ze stanem
faktycznym w obowigzujgcym planie,
powodujgc nadmierne ograniczenia

w zagospodarowaniu dziatek potozonych
w sgsiedztwie linii
elektroenergetycznych. Szerokosci
paséw zostang skorygowane na
rysunku zmiany planu zgodnie z
opiniami PSE Centrum S.A.
Uwzglednienie uwagi nie wymaga
ponownego wytozenia projektu zmiany
planu do publicznego wgladu, gdyz
wynika bezposrednio z uwzglednienia
przepiséw odrebnych i nie wplynie
negatywnie na warunki
zagospodarowania terenow okreslone w
wytozonym projekcie zmiany planu.

37.

13.08.2014

Maciej Wojcieszek

Mozliwos¢ zabudowy szeregowej/
blizniaczej na dzialce

dz. ew.
nr. 11
obr. 41

XIV MNL 17

Dopuszczenie zabudowy szeregowej na
ta terenach MNL nie jest mozliwe

z uwagi na sprzecznos$¢ z nakazanym
przez studium ekstensywnym
charakterem zabudowy.

Zabudowa blizniacza na terenach MNL
(ewidencyjnie lesnych) zostanie
dopuszczona przy zachowaniu
normatywu przyjetego w wytozonym
projekcie zmiany planu (1 500m’ na
segment blizniaka). Uwzglednienie uwagi
nie wymaga ponownego wytozenia
projektu zmiany planu do publicznego
wgladu, gdyz nie pogorszy warunkéw
zagospodarowania terenéw, okreslonych
w wytozonym projekcie zmiany planu.

38.

13.08.2014

Maciej Wojcieszek

Sprawdzenie i ewentualna korekta
granic pasa technologicznego
napowietrznej linii elektroenergetycznej
wysokiego napiecia 220kV.

dz. ew.
nr. 11
obr. 41

Jak dla uwagi nr 36
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39.

14.08.2014

Adam Redek

1.Uaktualnienie zatacznika graficznego
(naniesienie istniejacych blokow
mieszkalnych)

2 Pozostawienie bez zmian
szczegolnych warunkéw zabudowy

i zagospodarowania powodujgcych
ograniczenia w uzytkowaniu
nieruchomosci gruntowych okreslonych
dla obszaréw planistycznych MN/U/MW
(tj. W.L.Z., pow. biologicznie czynna oraz
min. pow. dziatki ilo$¢ kondygnacji) w
obowigzujacym planie miejscowym.

XV-
MN/U/MW
21

Uwaga bezprzedmiotowa. Obrysy
budynkow jako elementy mapy
zasadniczej nie stanowig ustalen planu.

Parametry dla zabudowy wielorodzinnej
w wytozonym projekcie zmiany planu
zostaty skorygowane tak, by scisle
odpowiadaty wytycznym studium (5
kondygnacji dla zabudowy
wielorodzinnej), co powoduje negatywne
rozpatrzenie wniosku, ktéry odnosi sie do
planu uchwalonego przed
sporzgdzeniem studium.

40.

14.08.2014

Joanna t.ukasiak

Zmiana linii zabudowy od kolei dla
budynkéw mieszkaniowych

dz. ew.
nr. 11/3
obr. 32

MN/U

Przywrécenie linii zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych i budynkow

o funkcjach chronionych wedtug rysunku
obowigzujgcego planu miejscowego nie
narusza przepisow odrebnych. Linia ta
jest witasciwie wyznaczona i uwzglednia
wymogi ochrony akustycznej oraz
zachowania norm dopuszczalnego
hatasu w $rodowisku. Uwzglednienie
uwagi wymaga takze zmiany zapisu
dotyczacego minimalnych odlegtosci
lokalizowania zabudowy mieszkaniowe;j
od terendw kolejowych (zmiana
parametru 20m na zapis ,zgodnie z
rysunkiem planu”).

Uwzglednienie uwagi nie wymaga
ponownego wytozenia projektu zmiany
planu do publicznego wgladu, gdyz
wynika bezposrednio z uwzglednienia
przepisoéw odrebnych i nie pogorszy
warunkéw zagospodarowania terenow,
okreslone w wytozonym projekcie zmiany
planu i zgodna jest z linig zabudowy
obowigzujgca od wielu lat.

41.

14.08.2014

Joanna tukasiak

Zmniejszenie ilosci miejsc parkingowych
na 1000m2 powierzchni uzytkowej

dz. ew.
nr.11/3
obr. 32

MN/U

Wskaznik miejsc parkingowych 20 miejsc
na 1000 m2 powierzchni ustug wynika z
wytycznych studium. W wers;ji projektu
planu z pierwszego wytozenia wytyczne
te zapisano jedynie jako preferencie.
Zapis w projekcie planu ponownie
wylozonym do wgladu skorygowano tak,
by $cisle odpowiadat wytycznym
studium.

42.

14.08.2014

Maksym Maliszewski

Zmiana linii zabudowy od kolei dla
budynkéw mieszkaniowych

dz. ew.
nr. 11/4

MN/U

Jak dla uwagi nr 40
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obr. 32

43.| 14.08.2014 | Maksym Maliszewski | Zmniejszenie ilosci miejsc parkingowych | dz. ew. nr. MN/U Jak dla uwagi nr 41
na 1000m2 powierzchni uzytkowej 11/4 obr. 32
44. | 18.08.2014 | Jacek Zalewski 1. Skreslenie w § 3 pkt. ,15) Wprowadzenie przeznaczenia
(data przeznaczenie dopuszczone”, oraz dopuszczonego w mpzp jest zgodnym z
stempla dalszych zapiséw ,przeznaczenia prawem i powszechnie stosowanym
pocztowego dopuszczonego” z cafej tresci planu, spo§obem zapisu ustgleh plaan
: ktore prowadzi do sprzeczno$ci miedzy miejscowych. Zgodnie z wyrokiem NSA
14.08.2014) studium a projektem MPZP w zakresie I OSK 2490/2012 gmina moze w tym

lokalizacji zabudowy wielorodzinne;.

samym terenie realizowac rézne zadania
pod warunkiem, ze nie sg one wzajemnie
sprzeczne. Mozliwe jest okreslenie
podstawowego przeznaczenia terenu
poprzez wskazanie funkcji
alternatywnych, ktore nie sq wzajemnie
sprzeczne ani sie nie wykluczaja,
realizowanych osobno lub fgcznie.

Z wyroku NSA Il OSK 2335/2010
wynika, ze nie ma watpliwosci, by jedna
strefa mogta byc¢ przeznaczona w planie
dla zrealizowania wiecej niz jednej
funkciji, co mozna ewentualnie
wykorzystac dla elastycznosci

w okres$laniu przeznaczenia
poszczegolnych stref. Ponadto w wyroku
WSA w Biatymstoku Il SA/Bk 581/13
stwierdzono takze, ze

z obowigzujgcych przepisow nie
wynika obowigzek ustalania proporcji,
w jakich okreslone funkcje pozostajg
wzgledem siebie.

Kwestionowany przez wnioskodawce
sposob zapisu ustaler zmiany planu,
ktory dopuszcza w niektorych obszarach
planistycznych zabudowe wielorodzinng,
nie narusza ustalen studium, gdyz nie
wyklucza przeznaczen terenowych
przewidywanych w studium, zapewniajgc
w ten sposéb mozliwos¢ realizacji
ustalonej polityki przestrzenne;j.

Parametry ksztattowania zabudowy dla
obszaréw planistycznych MN i MN/U nie
naruszajg ustalen studium i sg takie
same dla zabudowy jednorodzinne;j i
wielorodzinnej, przy czym znacznie
ograniczono w stosunku do wytycznych
studium ilos¢ mozliwych do realizacii
lokali (z 30 do 4 badz do 8).

Nalezy zaznaczy¢, ze zabudowa
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wielorodzinna matogabarytowa
(przedwojenne kilkulokalowe budynki)
stanowi zauwazalny procent istniejgcego
zainwestowania miasta wpisujac sie w
jego charakter. Ponadto zabudowa
wielorodzinna jest juz dopuszczona w
jednostkach strukturalnych nr |, I, IIl, V,
VII, VIII, XV w obowigzujacym planie
miejscowym. Wykluczenie, tam gdzie
dotychczas plan dopuszczat, zabudowy
wielorodzinnej bedzie skutkowac
roszczeniami ze strony wiascicieli
nieruchomosci.

2.Wyjatkowo szkodliwe absurdy dla
Sulejéwka”:

np. lokalizowanie zabudowy
mieszkaniowej w objetym $cistg ochrong
konserwatorskg kwartale terenu
Muzeum Jozefa Pitsudskiego

Adaptacja w projekcie zmiany mpzp
istniejgcego zainwestowania terenu,

w tym zabudowy wielorodzinnej oraz
dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej ma na celu umozliwienie
prawidtowej eksploataciji obiektow
istniejgcych. Nalezy zaznaczy¢, ze
pierwotna funkcja tych obiektow byta
mieszkalna i nie mozna wykluczy¢, ze
taka nie bedzie po wybudowaniu
odrebnego budynku muzeum.

Ponadto kazda inwestycja na terenie UK
zgodnie z przepisami odrebnymi
wymaga uzgodnienia z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw (obszar
wpisany do rejestru zabytkow).

Ze wzgledu na ztozong uwage, z ktérej
wynika, ze redakcja ustalen planu nie jest
zapisana w sposob wystarczajgco
jednoznaczny, tekst projektu zmiany
planu zostanie uscislony poprzez zapis
wykluczajacy realizacje nowych
budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych.

Uwzglednienie uwagi nie wymaga
ponownego wytozenia projektu zmiany
planu do publicznego wgladu, gdyz jest
doprecyzowaniem zapiséw tekstu
zmiany planu i nie pogorszy warunkéw
zagospodarowania terenu.

3.oraz lokalizowanie budynkéw
gospodarczych i garazowych na
terenach ZP.

Na terenach ZP istnieje konieczno$c
dopuszczenia budowy obiektow
stuzacych obstudze i utrzymaniu
terendw.

4 | okalizowanie zabudowy
wielorodzinnej w obszarze tacznosci
VII-UL97

Na terenie VII UL 97 znajduje sie
budynek wielorodzinny. Dopuszczenie
zabudowy wielorodzinnej ma na celu
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zapewnienie prawidtowej eksploatacji
budynkéw istniejgcych.

45.

14.08.2014

Urzad Miasta
Sulejowek

1.W § 23 uzupetnienie zapiséw

o kwalifikacji terenéw w zakresie
ochrony przed hatasem dla terenéw
szkot, przedszkoli oraz terenow
zieleni urzadzonej;

2.W § 54 ust. 1 uzupetni¢ zapis

o istniejgcych liniach wysokiego
napiecia o linig 110kV relacji Mitosna-
Kaweczyn;

Uzupetnienie zapisoéw zgodnie z art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
z2013r. poz. 1232 ze zm.)
Uwzglednienie uwagi nie wymaga
ponownego wytozenia projektu zmiany
planu do publicznego wgladu, gdyz
wynika z przepiséw odrebnych.

3.Na rysunku zaznaczy¢ nowy
zabytek — budynek urzedu miasta
zgodnie z decyzjg Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 31.07.2014r;

Uzupetnienie tekstu planu o informacje o
istniejacej linii 110kV.

Uwzglednienie uwagi nie wymaga
ponownego wytozenia projektu zmiany
planu do publicznego wgladu, gdyz
wynika ze stanu faktycznego, a linia byta
wykazana na rysunku planu.

4.Na rysunku planu uzupetni¢
oznaczenie dla terenéw kolejowych,
ktére nie sg terenem zamknigtym
(zgodnie z tekstem planu);

Korekta oznaczenia informacyjnego —
dostosowanie do aktualnego stanu
prawnego nieruchomosci.

Uwzglednienie uwagi nie wymaga
ponownego wytozenia projektu zmiany
planu do publicznego wgladu, gdyz
korekta nie dotyczy ustalen planu.

5. Uzupetni¢ w ustaleniach § 36, ze
maksymalna powierzchnia zabudowy
jest ta czescig dziatki, ktéra
pozostanie po odjeciu minimalnej
powierzchni biologicznie czynne;.

Doprecyzowanie dotychczasowego
ustalenia planu poprzez podanie numeru
obszaru planistycznego, wymienionego
w tekscie planu

Uwzglednienie uwagi nie wymaga
ponownego wytozenia projektu zmiany
planu do publicznego wgladu, gdyz
korekta nie zmienia ustalen planu.

Uzupetnienie zapisu tekstu planu, ktory
wynika z innych ustalonych juz
warunkoéw inwestowania w obszarze
zmiany planu, w zwigzku z czym
uwzglednienie uwagi nie wymaga
ponownego wytozenia projektu zmiany
planu do publicznego wgladu.




UWAGI, AKCEPTUJACE USTALENIA PROJEKTU PLANU

nie wymagajgce rozpatrzenia

46.

19.02.2014

Ewa Gradowska
Adam Zaparty

Brak uwag do projektu zmiany
miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

47.

14.02.2014

Sylwester Kozarzewski

Zgoda z ustaleniami projektu planu i
prosba o jak najszybsze jego
uchwalenie

48.

07.03.2014

Dariusz Mularczyk
Wactawa Mularczyk

Prosba o utrzymanie funkgji,
przeznaczenia i parametrow
zapisanych w tekscie projektu zmiany
miejscowego planu
zagospodarowania

dz. ew. nr
143, obr. 31

49.

07.03.2014

Leszek Mularczyk

Prosba o utrzymanie funkgji,
przeznaczenia i parametrow
zapisanych w tekscie projektu zmiany
miejscowego planu
zagospodarowania

dz. ew. nr
23/4, obr. 50

50.

07.03.2014

Dariusz Mularczyk
Leszek Mularczyk

Proéba o utrzymanie funkgji,
przeznaczenia i parametrow
zapisanych w tekscie projektu zmiany
miejscowego planu
zagospodarowania

dz. ew. nr
57, obr. 30

51.

07.03.2014

Zofia i Krzysztof Kruk

Prosba o utrzymanie funkgji,
przeznaczenia i parametrow
zapisanych w tekscie projektu zmiany
miejscowego planu
zagospodarowania

dz. ew. nr
23/3, obr. 50

zatgczniki:
- zbiér uwag umieszczonych w wykazie

Sulejowek, dnia 4 wrzesnia 2014r.

BURMISTRZ

(podpis Burmistrza Miasta Sulejowek)
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