BURMISTRZ
Miasta Sulejéwek
woj. mazowieckie
ZARZADZENIE NR BBM.0050.191.2015
BURMISTRZA MIASTA SULEJOWEK

z dnia 10 listopada 2015r.

w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla pélnocnej cze¢Sci Milosny — etap pierwszy

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015r. poz.1515 ) oraz art. 17 pkt. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm."), a takze
stosownie do przepiséw art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udoste¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013r. poz. 1235 ze zm.?), zarzadzam,
co nastepuje:

§ 1. Postanawiam o rozpatrzeniu uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla poinocnej czesci Mitosny — etap pierwszy w Sulejowku
wniesionych w zwigzku z ponownym wyloZzeniem projektu do publicznego wgladu, ktore
miafo miejsce w dniach 16 wrzesnia — 6 pazdziernika 2015r.

§ 2. Wykaz i sposéb rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w § 1 zawiera Zalacznik
do Zarzadzenia.

§ 3. Wykonanie Zarzadzenia powierza si¢ Kierownikowi Pracowni Urbanistycznej Miasta
Sulejowek.

§ 4. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

' Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogloszono w Dz. U. z 2015 poz. 443, 774, 1265, 1434.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogtoszono w Dz. U. z 2013r. poz. 1238; z 2014r. poz. 587,
850, 1101, 822, 1133, z2015r. poz. 200, 277, 774, 1265, 1434, 1590.



Zatacznik do Zarzadzenia Burmistrza Miasta Sulejowek Nr BBM.0050.191. 2015

z dnia 10 listopada 2015r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH NA PODSTAWIE ART. 17 PKT 11 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003R. O PLANOWANIU
I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO POLNOCNEJ CZESCI MILOSNY W SULEJOWKU- ETAP PIERWSZY

wytozenie planu miato miejsce w dniach 16 wrzesnia - 6 pazdziernika 2015r.

Rozstrzyg- Rfozrstlzyg
niogis nigcie Rady
- & Gminy
Ustalenia burmistrza ;
Oznaczenie projektu miasta w zalacanik do
Nazwisko : | dl ie uchwaty
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niona niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.1 28092015 | N | Zvczenie ulicy Armii Krajowej, na dz. ew. nrgo, 7 KDZ Dziatka nr 90 w obrebie 9 jest wydzielong
wysokosci od ulicy Dtugiej do granicy obr. 9 i dziatkg drogowsa podobnie jak dziatki 89,
miasta z gm. Halindw do szerokosci 12 m, 91, 92 i 93. Wszystkie te dziatki znajdujg
w taki sposéb, by mozliwe byto sie w istniejgcym pasie drogowym ulicy
przytgczenie dziatki nr 90 w obrebie 9 do Amii Krajowej. Ogrodzenia usytuowane
przylegajacej posesiji. sa w jednej linii i jest to linia utrwalona.
Na dziakach nr 89, 90, 91, 92, 93
dodatkowo zlokalizowany jest wodociag
miejski. Zawezanie ulicy nie ma tu
uzasadnienia.
2| 15102015 | | © Zniana kiasy ulicy Amii Krajowe] na B.8. KD-Z Zgodnie z obowigzujacym studium ulica
odcinku od ul. Dtugiej do granicy z gm. e Amii Krajowej jest drogg zbiorczg na
Halinéw ze zbiorczej na lokalng calej diugosci, az do granicy z gm.
Halinéw i obnizanie jej klasy na odcinku
od ulicy Diugiej na pétnoc nie ma
uzasadnienia.
2. Zmiana klasy ul. Diugiej na odcinku od B.9.KD-Z, Obnizenie klasy ulicy Diugiej na odcinku
ul. Armii Krajowej na wschéd do granicy z 11 KD-Z + od ulicy Amnii Krajowej w kierunku
gm. Halinéw ze zbiorcze] na lokalng ' wschodnim do granicy z gm. Halindw jest
zgodne z obowigzujacym studium.
3. Nieprzediuzanie ulicy Diugiej w 7.KD-Z Nie ma uzasadnienia $lepe korczenie ulic
kierunku wschodnim, oraz ulicy Armii 11 KD-Z, i na styku dwoch gmin, a uchwalony plan

Krajowe] w kierunku pétnocnym do granicy
miasta z gming Halinéw

migjscowy w gm. Halinéw juz uwzglednia
przedituzenie ulic Dlugiej i Amii Krajowej.
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19.10.2015

1. Usunigcie z tekstu projektu planu
zapiséw umozliwiajgcych ,bilansowanie
wskaznikow":

litd) w §22 ust.7

litd) w §23 ust.7

lit d) w §24 ust.7

lit d) w §25 ust.7

lit d) w §26 ust.7

2. Usuniecie z tekstu zapisu
dopuszczajgcego zmniejszenie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej o 10%
liczac od powierzchni wyrazonej w metrach
wynikajacej z ustalonego w planie
wskaznika, tj. § 11 ust. 6.

Zgodnie z obowigzujgcym do tej pory
orzecznictwem, bilansowanie
wskaznikdw dla inwestycji objetych
jednym pozwoleniem na budowe jest
dopuszczaine réwniez obecnie - bez
takiego zapisu. Zapis ten ma zapewnic¢
spojnesc ustawy Prawo budowlane,
gdzie w ramach projektu budowlanego
sporzadza sie projekt zagospodarowania
dla dziatki lub terenu, zas ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nakazuje odnosic¢
wskazniki urbanistyczne do dziatki
budowlanej. Nalezy doda¢, ze nie ma
podstaw prawnych, by pojecie dziaki
budowlanej odnosi¢ do dziaki
ewidencyjnej. Zapis zostanie
ujednolicony dla wszystkich przeznaczeri
MNL, MNE, MN, MN/U i bedzie brzmiat:
JDbilansowanie wskaznikow (.. .)
dopuszczone tylko dla zamierzeri
inwestycyjnych objetych jednym
pozwoleniem na budowe”.

3. Zmiana zapisu definiujgcego
,maksymalng powierzchnie zabudowy” w
§ 11 ust. 5 na zgodng z trescig Polskie;
Normy PN-ISO 9836:1997 pkt. 51.2.2)

Dopuszczona zostanie mozliwo$é
zmniejszenia udziatu powierzchni
biologicznie czynnej o 10 % liczgc od
powierzchni wyliczonej w metrach
wynikajacej z ustalonego w planie -
podobnie jak ma to miejsce w planie z
2014r. (Uchwata LXI11/442/2014 z dnia 9
pazdziernika 2014r.)

4. Zmiana wartosci wskaznikow
zagospodarowania terenu, w tekscie
projektu na zgodne ze studium dla
obszaréw planistycznych zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - przyjecie
dla wskaznika maksymalnej intensywnosci
zabudowy wartosci 0,6 a dla minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej wartosci 40% - odpowiednio dla:
§25 ust.7 lit. a) i ¢) oraz dla §24ust.7 lit a)

W § 11 ust. 5 nie zdefiniowano
powierzchni zabudowy. Okreslono
jedynie w sposob opisowy maksymalng
powierzchnie zabudowy — wielko$é
powierzchni zabudowy, ktéra nie moze
by¢ przekroczona. Ustalenie to nie stoi w
sprzecznosci z definicjg powierzchni
zabudowy zawartg w Polskiej Nomie
PN-ISO 9836:1997.

W studium podano warto$¢ wskaznika
nefto intensywnosci zabudowy dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Pojecie wiz netto nie wystepuje w obiegu
prawnym. Wskaznik intensywnosci
zabudowy dla terenéw MN.600 o
wartosci 1,0 zaprojektowano w taki
sposob, by realne bylo wprowadzenie
dwu-trzykondygnacyjnej zabudowy
blizniaczej i szeregowej, ktéra dopuszcza
studium przy zachowaniu przynajmnigj
40% powierzchni biologicznie czynnej na
dziatkach o powierzchni ok. 180-300 m?
pod segment. Przy wskazniku 0,6 taka
zabudowa nie bylaby mozliwa. Na
terenach MN.900 przewidziano wiekszy
udziat powierzchni biologicznie czynnej
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(50%), stad tez maksymalny wiz jest
nizszy (0,8). Ustalajgc wskazniki
intensywnosci zabudowy wzieto pod
uwage wszystkie ustalenia studium (ilos¢
kondygnacji, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej, formy
zabudowy), by w sposéb logiczny
wspoigraly one ze soba.

20.10.2015

1. Zmiana zapisu o dopuszczeniu
zmniejszenia udziatu powierzchni
biologicznie czynnej o 10% od wskaznika
planu dot. §11 ust. 6

2. Wykreslenie zapisu w § 11 ust. 9 lit.b)
dot. miejsc parkingowych na 1000m?
powierzchni ustug lub powierzchni
sprzedazy,

Tak jak dla uwagi nr 3 postulat 2.

3. Uzupeini¢ §11 ust. 9 lit.e) o zapis
.miejsc i urzadzer postojowych” dla miejsc
postojowych dla roweréw, by nie byto
watpliwosci, ze chodzi nie tyle o przestrzen
dla rowerdw, ale i o specjalne stojaki,
porecze i inne tego typu urzadzenia itp.,

Wprowadzony zostanie zapis 2 miejsca
parkingowe na 100 m? powierzchni usiug
lub powierzchni sprzedazy.

4. Wykresli¢ zapis o mozliwosci budowania
dachoéw ptaskich (jako wyjgtkowo
szpetnych i niepasujgcych do miejscowej
estetyki) §11 ust. 10

Zapis zostanie uzupetniony.

5. Wykresli¢ lub ograniczyé do
wyjatkowych sytuacji zapis w § 13 pkt 3
dot. dziaki budowlanej o powierzchni
mniejszej niz 80% ustalonego w planie
normatywu.

Dachy plaskie dopuszczone sg w calym
miescie. Wprowadzanie zakazu ich
stosowania nie ma uzasadnienia.

6. Watpliwosci dotyczgce zapisu w §16
ust. 6 lit.c) dot. nakazu wprowadzenia
rozwigzan technicznych zapewniajgcych
retencje wod opadowych jak oczka,
zbiorniki naziemne i podziemne.

Ogélina zasada dopuszczenia do
zabudowy dziatek o powierzchni
mniejszej niz 80% ustalonego w planie
normatywu dotyczy tylko niewielkiego
obszaru planu, w ktérym ustalono trwate
normatywy powierzchniowe dziatek
niezaleznie od ich dostepu do sieci
wodociggu i kanalizacji (MNL, MNE).

7. Doprecyzowanie zapisu w § 20 dot.
reklam i szyldow. Wprowadzenie
ogranicznika powierzchniowego szyldu.

Zapis zostanie zmodyfikowany w taki
sposoéb, by nie narzucaé rozwiazan
technicznych, co sprowadza sie do
ustalenia nakazu wykonania fgcznie z
wprowadzang zabudowa rozwigzan
technicznych zapewniajgcych retencje
wdd opadowych na dziaice.

Zapis pozostawiono z niewielkimi
korektami redakcyjnymi. Uwagi nie
uwzgledniono, gdyz przepisy dotyczgce
sytuowania reklam i szyldéw zostana
kompleksowo opracowane i ustalone dla
catego miasta w odrgbnej uchwale
zgodnie z tzw. Ustawg krajobrazowa.
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20.10.2015

1.Wprowadzenie do tekstu planu zapisu
dot. zakazu lub ograniczer mozliwosci
budowy na nieruchomosciach gruntowych i
budynkach, stacji bazowych telefonii
komaérkowej jak rowniez wiez masztéow
oraz wszelkich urzgdzen, ktérych
oddziatywanie wykracza poza granice
nieruchomosci.

Nie ma potrzeby wprowadzania do planu
ograniczen lub zakazéw, gdyz kwestie te
regulujg przepisy odrebne, zas art. 46
ustawy z dnia 10 maja 2010r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015r.
poz. 880 ze zm.) stanowi:" 1. Miejscowy
plan zagospodarowania
przestrzennego, zwany dalej "planem
miejscowym", nie moze ustanawia¢
zakazow, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogq uniemozliwiac
lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu fgcznosci
publicznej, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli
taka inwestycja jest zgodna z
przepisami odrebnymi. Ust. 2 JeZeli
lokalizacja inwestycji celu publicznego
z zakresu 1gcznosci publicznej nie jest
umieszczona w planie miejscowym,
dopuszcza sie jej lokalizowanie, jezeli
nie jest to sprzeczne z okre$lonym w
planie przeznaczeniem terenu ani nie
narusza ustanowionych w planie
zakazow lub ograniczen.
Przeznaczenie terenu na cele
zabudowy wielorodzinnej, rolnicze,
lesne, usfugowe lub produkcyjne nie
Jest sprzeczne z lokalizacjg inwestycji
celu publicznego z zakresu {gcznosci
publicznej, a przeznaczenie terenu na
cele zabudowy jednorodzinnej nie jest
sprzeczne z lokalizacjg infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziafywaniu”.

2.Zmiana przeznaczenia z MN/U na MN

dz. ew. nr33i32,
obr. 13

81-MN/U.600

Przeznaczenie mieszkaniowo-usiugowe
na dziatce ewidencyjnej nr 33 w obrebie
13 zostalo wprowadzone zgodnie ze
stanem istnigjacym. Obecnie dominuje
tam zabudowa ustugowa. Dia dziatki
ewidencyjnej nr 32 uwaga jest
bezprzedmiotowa, poniewaz w projekcie
planu zaplanowano tam przeznaczenie
MN.

3.Usunigcie z rysunku planu oznaczenia
.Zakaz wiaczenia ulic do ukfadu
drogowego wyzszego rzedu” dot.
potgczenia ulicy Partyzantéw na odcinku
drogi oznaczonym B.46.KD-W z ulicg 3go
Maja oznaczong na rysunku planu B.9.KD-
4

B.46.KD-W,
B.9.KD-Z

Zakaz nie jest ustaleniem rysunku planu,
lecz oznaczeniem informacyjnym.
Réwniez w tabeli znajdujgcej sie w § 30
jest to element informacyjny. Plan nie
przesadza o zasadach organizacji ruchu
na terenie planu.
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20.10.2015

20.10.2015

4. Sprzeciw, aby ulica 3 go Maja (B.9.KD- B.9. KD-Z Ulica 3 Maja jest ulica zbiorczg w

Z) byta drogg zbiorczag. Droga ta powinna obowigzujgcym studium. Szerokosé w

by¢ drogg lokalng (L) albo dojazdowa (D). liniach rozgraniczajgcych 10-19 m

Btednie podano jej parametry 10,0-19,0 m, podana jest dla catego ciggu ulic

w rzeczywistosci ma 12-12,5m. oznaczonego symbolem B.9.KD-Z, tj. dla
ulic 3 Maja i Dlugiej. Parametry te podano
prawidtowo, Linie rozgraniczajgce ulicy 3
Maja ustalono zgednie ze stanem
istniejacym. Nie zaplanowano jej
poszerzenia, a korekty w stosunku do
stanu istniejacego dotyczg zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu w rejonie
skrzyzowar (Sciecia naroznikowe).

5. Sprzeciw, aby ulica Jatowcowa (13.KD- 13.KD-Z Klasa ulicy Jalowcowej zostanie

Z) byta drogg zbiorczg. Droga ta powinna obnizona do klasy drogi lokalne;.

by¢ drogg lokalng (L) lub dojazdowa (D). Wprowadzony zostanie zapis, ze
konstrukcja nawierzchni jezdni bedzie
taka jak wymagana dla ruchu kategorii
KR 3, co wynika z przesgdzonego
wigczenia ul. Jalowcowej do ul. Szosowej
(droga wojewoddzka 637).

1.Zmiana przeznaczenia z MN/U na MN dz.ew. nr32i33 81-MN/U.600 Jak dla uwagi nr 5 postulat 2.

w obrebie 13

2.Wprowadzenie do tekstu planu zapisow Jak dla uwagi nr 5 postulat 1.

zakazujgeych badz ograniczajgcych

mozliwoéci budowy na nieruchomosciach

gruntowych i budynkach, stacji bazowych

telefonii komarkowej jak réwniez wiez

masztéw oraz wszelkich urzgdzen, ktérych

oddziatywanie wykracza poza granice

nieruchomosci. Wprowadzenie zapiséw

pozwalajgcych na ochrone mieszkancoéw

przed niepozgdanym promieniowaniem

elektromagnetycznym

3.Usuniecie z rysunku planu oznaczenia Jak dla uwagi nr 5 postulat 3.

.zakaz wigczenia ulic do uktadu

drogowego wyzszego rzedu” dot.

potaczenia ulicy Partyzantéw na odcinku

drogi oznaczonym B.46.KD-W z ulicg 3go

Maja oznaczong na rysunku planu B.9.KD-

Zz

4. Sprzeciw, aby ulica 3 go Maja (B.9.KD- Jak dla uwaginr 5 postulat 4.

Z) byta drogq zbiorczg. Droga ta powinna

by¢ drogga lokalng (L) albo dojazdowa (D).

Biednie podano jej parametry 10,0-19,0 m,

w rzeczywisto$ci ma 12-12,5m.

5. Sprzeciw, aby ulica Jatowcowa (13.KD- Jak dla uwagi nr 5 postulat 5.

Z) byta drogg zbiorcza. Droga ta powinna

by¢ drogg lokalng (L) lub dojazdowa (D)

1. Sprzeciw, aby ulica 3 go Maja (B.9.KD- B.9.KD-Z Jak dla uwagi nr 5 postulat 4.

Z) byta droga zbiorczg. Droga ta powinna
byé droga lokalng (L) albo dojazdowa (D).
Btednie podano jej parametry 10,0-19,0 m,
w rzeczywistosci ma 12-12,5m.




2. Sprzeciw, aby ulica Jatowcowa (13.KD- 13.KD-Z Jak dla uwagi nr 5 postulat 5.
Z) byla droga zbiorcza. Droga ta powinna -+
by¢ drogg lokaing (L) lub dojazdowg (D)

3.Wprowadzenie do tekstu planu zapisow Jak dla uwagi nr 5 postulat 1.
zakazujgcych badz ograniczajgcych
mozliwo$ci budowy na nieruchomosciach
gruntowych i budynkach, stacji bazowych
telefonii komorkowej jak réwniez wiez
masztéw oraz wszelkich urzadzen, ktorych
oddziatywanie wykracza poza granice
nieruchomosci. Wprowadzenie zapiséw
pozwalajacych na ochrone mieszkarncéw
przed niepozadanym promieniowaniem
elektromagnetycznym

4.Zmiana przeznaczenia z MN/U na MN dz. ew. nr 32 81-MN/U.600 Jak dla uwagi nr 5 postulat 2.
i33 w obrebie 13 -

5.Usuniecie z rysunku planu oznaczenia Jak dla uwagi nr 5 postulat 3.
1Zakaz wigczenia ulic do ukitadu -
drogowego wyzszego rzedu” dot.
potaczenia ulicy Partyzantéw na odcinku
drogi oznaczonym B.46.KD-W z ulicg 3 go
Maja oznaczong na rysunku planu B.9.KD-
4

zatgczniki:
- zbiér uwag umieszczonych w wykazie

(podpis Burmistrza Miasta Sulejowek)
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