Protokot
z obrad LIV sesji Rady Miasta Sulejéwek
w Urzedzie Miasta Sulejowek
ul. Dworcowa 55
z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Ad. 1

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Obrady LIV sesji Rady Miasta Sulejéwek VII kadencji (2014-2018) otworzyt o godz. 18.05.
Przewodniczagcy Rady Miasta — Daniel Dabrowski stwierdzajgc jednocze$nie quorum,
uprawniajgce rade do podejmowania uchwat. W posiedzeniu uczestniczyto 15 radnych
zgodnie z listg obecnosci stanowigcg zatgcznik nr 1 do protokotu.

Rada Miasta w gtosowaniu 15 radnych ,za”, 0 radnych ,przeciw”, 0 radnych ,wstrzymato
sie” wyznaczyta na protokolanta Marte Zaboklickg. Obecnych 15 radnych.

Ad. 2
Przedstawienie porzgdku obrad.

PORZADEK OBRAD
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
CZESC UCHWALODAWCZA
3. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Sulejowek na lata 2018 -2030, (druk RM nr 444).
4. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Sulejéwek na rok
2018, (druk RM nr 445).
5. Zamkniecie obrad LIV sesji.

Przewodniczacy Rady D. Dgbrowski po tym jak zostata zwotana sesja wptynety jeszcze dwa
projekty uchwat autorstwa Pana Burmistrz a jeden przygotowany przez radnych. Proponuje
aby w punkcie 5 wtaczy¢ projekt uchwaty w sprawie podziatu Miasta Sulejéwek na okregi
wyborcze do Rady Miasta Sulejéwek, w punkcie 6 projekt uchwaly w sprawie podziatu
Miasta Sulejowek na state obwody gtosowania.

Rada Miasta w gtosowaniu 14 radnych ,,za”, 0 radnych , przeciw”, 1 radny ,wstrzymat sie”
przyjeta rozszerzenie porzagdku obrad o punkty 5i 6. Obecnych 15 radnych.

Przewodniczacy Rady D. Dabrowski proponuje rozszerzenie porzagdku obrad w punkcie 7
o projekt uchwaty w sprawie trybu i szczegétowych kryteriéw oceny wnioskow o realizacje

zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Czy Burmistrz wyraza zgode?

Burmistrz A. Sliwa tak wyrazam zgode.
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Radny J. Zielinski miato by¢ to omawiane na komisji inwestycji w jakiej formie ma to by¢.
Tutaj mamy sesje na wniosek i uchwate przygotowang i podpisang przez 4 radnych. Gdzie
my jako reszta radnych nie mieliSmy wptywu na jej ksztatt. Przewodniczacy Komisji Inwestycji
zaproponowat zeby$Smy stworzyli nowg formute i mieliSmy to omoéwic¢ jako cztonkowie
komisji. Dobrze bytoby aby wszyscy radni to przegtosowali. Chyba nie ma takiego duzego
pospiechu dzis podejmowac tg uchwate. Moze dalibySmy mozliwos¢ wypowiedzenia sie
mieszkaricom.

Przewodniczacy Rady D. Dgbrowski jestem jednym z autoréw projektu a jednoczesnie
cztonkiem komisji inwestycji . Do tej pory nie sptywaty lawinowo wnioski o inicjatywe
lokalng. W ostatnim czasie tych inicjatyw pojawito sie do$é¢ duzo. Uwazam, ze powinnismy
okreslic jasne kryteria podejmowania takich inicjatyw. Aby mieszkancy byli Swiadomi na
jakich zasadach to sie odbywa. Zasady powinny by¢ rowne dla wszystkich mieszkancow.

Radny Janusz Czarnocki: Szanowni Panstwo, wstuchujgc sie w gtos Panistwa i dyskusji na
komisji inwestycji, doszliSmy do wniosku, ze powinno by¢ okreslone, od jakiego poziomu i
faktycznie przedktadamy to w tej formie. Jesli mieszkaniec da 1 % inwestycji to tez jest
inwestycja lokalna. Prosze panstwa, trzeba jasno okresli¢, zeby Ci ktdrzy sktadajg, wiedzieli
na jakiej podstawie bo jedni wptacg 2 tysigce, drudzy 5 a inni 50 tysiecy i tak samo s3
traktowani. Jednoczesnie musimy pamietaé, ze budzet nie jest z gumy i dobrze zeby ci
mieszkancy wiedzieli, jak jest to oceniane. Dlatego zostato to przygotowane i przedstawione.

Radna Malgorzata Lubecka nikt nie neguje potrzeby takiej uchwaty. Wiadomo, ze to jest
potrzebne, tylko nie mozna wrzucac¢ tak waznej sprawy w ostatniej chwili ,z reki” na ses;ji,
musimy to jednak omoéwié. Dlaczego 25 % a nie 23? Uwazam, ze dyskusja i konsultacje
z mieszkaricami, tak jak proponuje pan Jacek Zielinski to jest bardzo dobry pomyst. Dlatego
jestem absolutnie przeciwko temu, zebysmy dzisiaj procedowali ten projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady D. Dabrowski jesli rzeczywiscie Panstwo Radni nie zgadzajg sie
z udziatem, ktéry jest zaproponowany w projekcie uchwaty, istnieje mozliwosé, zeby
zaproponowac inne rozwigzanie i takie rozwigzania bedziemy tutaj rozwazac. Ponadto
uwazam, ze te zasady powinnismy tutaj ustali¢ bez wzgledu na to jaki bedzie procentowy
udziat mieszkancow, ktérzy do takiej inicjatywy wyrazajg swoje zgtoszenie i ched.

Radny Jacek Zielinski chciatbym ztozy¢ wniosek formalny o wycofanie tego projektu
uchwaty radnych, zeby wycofa¢ to do komisji. Po to mamy komisje, na ktérych
opracowujemy takie projekty. Spotkamy sie na komisjach, oméwimy sprawe. Jesli faktycznie
to bedzie 25 % to przeciez nikt tego nie neguje. Tak jak powiedziat wiceprzewodniczgcy pan
Janusz Czarnocki, ja tez bytem na ostatniej komisji i tez sie zgadzam, zeby te ramy opracowac
tak, zeby byty dla wszystkich jednakowe. Po to mamy komisje, zeby takie sprawy omawiac.
My w tej chwili dostajemy ,z reki” uchwate przygotowang przez 4 radnych. Ja tego nie
neguje, jesli okaze sie ze panstwa wyliczenie sg dobre to zaopiniujemy o pozytywnie. Jest
sesja za 2 tygodnie i podejmiemy tg uchwate. Wszyscy dostaliémy to z reki, ja to pierwszy raz
widze na oczy, nawet nie zdazytem tego przeczyta¢c. Mam zawiadomienie, mam czes¢
uchwatodawczg i dostaje takg uchwate. Panie Przewodniczgcy, jeszcze sie pan pod tym
podpisuje.
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Przewodniczacy D. Dabrowski tak, podpisuje sie, poniewaz uwazam, ze te zasady nalezy
czym predzej doprecyzowaé. Nie byto chyba gtosu przeciwnego na komisji, kiedy sie
spotkalismy wszyscy stwierdzilismy, ze trzeba jak najszybciej takg uchwate podjg¢. Wszyscy
zgodnie sie za tym opowiedzieliSmy. Osoby, ktdre uczestniczyty w pracach tej komisji,
zapowiedziaty cheé¢ i propozycje witozenia swojego wktadu do tego projektu i ja to
zrealizowatem. Zgodnie z obietnica przygotowatem ten projekt z pomoca
wspotpracownikdédw. Panie Jacku, jesli bedzie potrzeba, zeby zrobi¢ przerwe, zeby z tym sie
zapoznaé to jg zrobimy. Jesli bedzie Pan miat inne propozycje, tez chetnie sie z nimi
zapoznamy.

Radna Halina Wysocka tez jestem wnioskodawcy tej uchwaty, uwazam ze nalezy jak
najszybciej przyjac takg procedure, poniewaz w kazdej chwili bez tej uchwaty, bez okreslenia
zasad nie mozna rozwalaé budzetu miasta. Bytam na komisji inwestycji, wiem jakie sg
sytuacje i trudno, zeby sie z tym dalej wstrzymywadé. Poza tym nic sie nie zmieni w sytuacja
kiedy uchwata wrdci do pracy w komisjach, bo tu nie ma co rozwaza¢, dyskutowac.
My wprowadzajac tg uchwate teraz, bedziemy mogli sobie wszystko przedyskutowaé. Bardzo
dziekuje, ze Pan Burmistrz zgodzit sie na wprowadzenie tej ustawy wtasnie na tej sesji.

Radny Andrzej Chachulski podane procenty to jest nasze zatozenie. Co tu wylicza¢?
Po prostu trzeba przyjgé pewien jednakowy procent dla wszystkich, ktorzy zgtaszajg sie
z inicjatywg spoteczng. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze teoretycznie w tej chwili inwestycja
jest warta np. 5 tys. , kto$ wktada 1 tysigc zf, a ktos wktada tez tysigc zt na inwestycje rzedu
100 tys. ztotych. Dlatego trzeba przyja¢ jakis procent, po to tu jestesmy, zeby to
przeanalizowac i ustali¢. Chodzi tylko o procent, przeciez wszystkie punkty sg ustalone.

Radna Matgorzata Lubecka ja sie dziwie, ze Pan przewodniczgcy komisji finanséw mowi, ze
nie byto zadnych wyliczen, bo wydaje mi sie, ze powinny by¢ wyliczenia. Powinno sie
przeanalizowac inicjatywy poprzednie, ewentualnie te, ktére sg obecnie i dopiero na tej
podstawie po rozmowach wszystkich radnych, w spokojnej atmosferze mozna podja¢ jakas
sensowng decyzje. Oczywiscie, ze te uchwate trzeba podjaé, ale jeszcze mamy sesje za
2 tygodnie.

Rada Miasta w gtosowaniu 12 radnych ,za”, 3 radnych ,przeciw”, 0 radnych ,wstrzymato
sie” przyjeta rozszerzenie porzadku obrad o punkt 7 o projekt uchwaty w sprawie trybu i
szczegétowych kryteriow oceny wnioskdw o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej . Obecnych 15 radnych.

PORZADEK OBRAD PO ZMIANACH

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.

CZESC UCHWALODAWCZA
3. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Sulejéwek na lata 2018 -2030, (druk RM nr 444).
4. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Sulejéwek na rok
2018, (druk RM nr 445).
5. Projekt uchwaty w sprawie podziatu Miasta Sulejowek na okregi wyborcze do Rady
Miasta Sulejowek.
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6. Projekt uchwaty w sprawie podziatu Miasta Sulejowek na state obwody gtosowania.

7. Projekt uchwaty w sprawie trybu i szczegdétowych kryteriéw oceny wnioskéw o
realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

8. Zamkniecie obrad LIV sesji.

Rada Miasta w gtosowaniu 13 radnych ,,za”, 0 radnych ,przeciw”, 2 radnych ,,wstrzymato
sie” przyjeta porzadek obrad ze zmianami . Obecnych 15 radnych.

Ad.3
Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Sulejowek na
lata 2018 -2030, (druk RM nr 444).

Projekt uchwaty oméwita i wyjasnien udzielita Skarbnik Miasta Anita Bielawska.

Wiceburmistrz R. Gérniak jeszcze uzupetniajgc chodzi o to, iz pojawita sie informacja
w pierwszych dniach marca, ze bedzie dodatkowy nabdr ze $rodkdw rzadowych,
dysponowana przez pana Wojewode , taka dodatkowa , minischetynéwka” i to jest jakby
poktosie regulaminu, w ktédrym jest wymdg, ze sktadajgc musimy mie¢ droge, ktéra ma
pozwolenie na budowe i jednoczesnie musimy juz zabezpieczy¢ srodki w budzecie.

Burmistrz A. Sliwa wniosek skladamy jutro, bo termin jest do potowy kwietnia. Dlatego jest
tam wymagane oswiadczenie o tym, ze miasto dysponuje srodkami finansowymi i to jest
gtébwna przyczyna zwotania tej sesji na wniosek zebySmy taki wniosek wraz
z o$wiadczeniem mogli ztozyé.

Radny Janusz Czarnocki ja tylko podkresle, ze Pan Burmistrz juz na poprzednich sesjach
wspominat o tej ulicy, ze przy skfadaniu na tzw. ,minischetynéwke”, gdzie ulica zostafa
zakwalifikowana, ale srodkéw nie starczyto dla nas. Wspominat, ze prawdopodobnie bedzie
taka mozliwos¢ i jesli tylko sie nadarzy okazja pozyskania takich $srodkéw to bedzie
aplikowat o nia.

Radny Tadeusz Matkiewicz ja tak jak powiedziatem przed sesjg, martwie sie o te wolne
srodki, ze chyba nam sie juz konczg. Pani Skarbnik, czy mogtaby pani przyblizy¢, ile mniej
wiecej zostato jeszcze tych wolnych srodkéw?

Anita Bielawska po wprowadzeniu tej zmiany zostanie jeszcze 4 215 395 zf.

Rada Miasta w gtosowaniu 15 radnych ,za”, 0 radnych ,przeciw”, 0 radnych
»wstrzymato sie” podjeta uchwate LVI/ 459/2018 w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Sulejowek na lata 2018 -2030. Obecnych 15 radnych.
Uchwata stanowi zatacznik nr 2 do Protokotu.

Ad. 4
Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Sulejowek na rok 2018,
(druk RM nr 445).

Projekt uchwaty oméwita i wyjasnien udzielita Skarbnik Miasta Anita Bielawska.
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Rada Miasta w gtosowaniu 15 radnych ,za”, 0 radnych ,przeciw”, 0 radnych
»wstrzymato sie” podjeta uchwate LVI/ 460/2018 w zmiany uchwaty budzetowej Miasta
Sulejowek na rok 2018. Obecnych 15 radnych. Uchwata stanowi zatgcznik nr 3 do
Protokotu.

Ad.5
Projekt uchwaty w sprawie podziatu Miasta Sulejéwek na okregi wyborcze do Rady Miasta
Sulejéowek.

Przewodniczy Rady D. Dabrowski kolejnym punktem naszych obrad jest projekt uchwaty
w sprawie podziatu miasta Sulejéwek na okregi wyborcze do Rady Miasta Sulejéwek. Jest to
projekt Burmistrza, za chwile oddam mu gtos, aby Pan Burmistrz omoéwit ten projekt.
Natomiast chciatbym doda¢ kilka stow w celu wprowadzenia do tego projektu. Jak wiemy na
sesji planowej rada miasta podjeta uchwate w sprawie podziatu miasta Sulejéwek na okregi
wyborcze do Rady Miasta Sulejowek. Projekt ten zostat zmieniony wnioskiem komisji
finanséw i do tej zmiany Komisarz Wyborczy zgtosit nam uwagi stwierdzajac, ze uchwata
zostata podjeta z naruszeniem prawa. Byt to projekt Burmistrza, ale wnioskiem komisji
finanséw zostat zmieniony. Dlatego tez, miatem rozterke kto tak naprawde ma dostosowac
projekt uchwaty do wymagan i wskazéwek pokazanych przez Komisarza Wyborczego.
Konsultowatem to z Panem Burmistrzem i z Przewodniczagcym Komisji Finanséw Panem
Andrzejem Chachulskim. W skutek porozumienia z Panem Przewodniczgcym Komisji
Finansow poprosilismy Pana Burmistrza, zeby przygotowat projekt odpowiadajgcy
wskazowkom Komisarza Wyborczego i taki projekt zostat przygotowany. Takie bardzo
prosze, Panie Burmistrzu o wprowadzenie i omdwienie tego projektu uchwaty.

Burmistrz A. Sliwa moze ja sprostuje, to nie jest mdj projekt uchwaty, bo jezeli chodzi o tres¢
tej uchwaty to ja sie z nig nie zgadzam. Ale poniewaz szanuje uktad w radzie i postanowienie
Komisarza Wyborczego w Siedlcach, ktéry nie zanegowat istoty uchwaty, tylko wskazat wady
i dat 14 dni.. To znaczy, ze jest teraz sesja zwotywana, zeby nie zwotywac kolejnej,
przygotowalismy projekt uchwaty, poprawiony tak jak chciat Komisarz. Teraz bedzie
oczywiscie procedowany. Jednak jakbym ja miat decydowaé, to podtrzymatbym swéj projekt
uchwaty, ktdry przepadt na sesji marcowej, ktory byt sprawiedliwym podziatem na okregi
wyborcze. Potraktuje to jako niesprawiedliwe, ale rozumiem ze zostat on przez Panstwa
przegtosowany i zaakceptowany przez Komisarza a wskazane zostaty tylko uchybienia, a nie
podwazona jego istota. Stad stangt on teraz na sesji. Tylko gwoli wyjasnienia chciatem to
powiedzied.

Radny Tadeusz Matkiewicz Panie Burmistrzu, chciatem panu zadaé pytanie. Poniewaz, na
Komisji Finansow, kiedy przyjmowane byty poprawki, byt pan obecny. Po przyjeciu przez
komisje tego wniosku, tych poprawek poprosilismy pana, dajgc panu do reki komplet
dokumentéw, zeby to wszystko zostato sprawdzone, dlatego, ze Radni nie majg dostepu do
systemu informatycznego, wyborczego, ktdry jest w Urzedzie i tylko pracownicy mogg to
sprawdzi¢. Pan oczywiscie sie zobowigzat, ze oczywiscie tak pan to zrobi. Ja pamietam,
styszatem. | wynikneto z tego to, ze na sesji nie ustyszeliSmy, ze s3 drobne uchybienia
w zatgczniku. Chodzi o numery domoéw itd., nikt z radnych nie jest w stanie tego wychwycic.
Ja pytatem Pani Sekretarz o te wskazniki. Okazato sie, ze sg wiasciwe, dobre, natomiast nic
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nie byto méwione, ze sg takie uchybienia. Okazato sie, ze Panstwo to wykazaliscie tylko
w piSmie do Komisarza i do Wojewody. Gdybyscie Panstwo podali to tak jak komisja
wnioskowata i pan sie zobowigzat, to tego by teraz nie byto dzisiaj i nie bytoby pisma
Komisarza, ze zostato naruszone prawo. Ale méwimy caty czas o zatgczniku, bo Komisarz nie
miat zastrzezen do tresci uchwaty. Takze, Panie Burmistrzu, dlaczego tak sie stato? Dlaczego
zgodnie z wnioskiem i prosbg komisji i pana zobowigzaniem nie wykazali Panstwo tego na
sesji? Nie bytoby tego zamieszania i tej dzisiejszej uchwaty.

Burmistrz A. Sliwa to jakie$ nieporozumienie. Na komisji padfo pytanie, czy Paristwa projekt
miesci sie w widetkach. Ja powiedziatem, ze to sprawdzimy i taka informacje przekazemy i ta
informacja poszfa. Nie byto zadnej mowy o jakim$ doktadnym przeliczaniu mieszkancéw.
Teraz pan ma pretensje o to, ze wywrdcilisScie moj dobry projekt, zaopiniowany przez
Komisarza do géry nogami i ma pan pretensje, ze jakie$ uchybienia byty w Paristwa uchwale?
Naprawde nie rozumiem. Zobowigzatem sie, ze sprawdze czy miescicie sie panstwo
w widetkach i to sprawdzilismy, dlatego ta uchwata nie zostata zakwestionowana.

Radny T. Matkiewicz Panie Burmistrzu, pan sobie zdaje sprawe, ze my jako Radni nie mamy
dostepu do tego systemu informatycznego i tylko Panstwo mogli to sprawdzi¢. Ja
podejrzewam, ze byto to sprawdzone tylko trzeba to byto podaé na sesji, takie popraweczki
drobne s3. Pani Sekretarz jest za to odpowiedzialna.

Pani Sekretarz H. Stefaniuk nie bardzo rozumiem takiego trybu procedowania. Pan
burmistrz jest uprawniony do przedfozenia projektu podziatu A nie odwrotnie, ze my mamy
wnosié uwagi do projektu komisji. Poza tym mapa, na ktérej mozna przygotowywaé ten
podziat i z ktérej ja korzystam, jest dostepna na naszej stronie. Nie trzeba miec systemu
informatycznego, bo z niego nie korzystatam.

Przewodniczacy Rady D. Dagbrowski ja tylko powtdrze, projekt przygotowany przez
burmistrza zostat diametralnie zmieniony, taka byta decyzja rady. Komisarz wskazat pewne
zapisy do skorygowania. Zostato to wykonane w ciggu kilku ostatnich dni, z racji tego
zebysmy nie musieli zwotywacé kolejnej sesji na wniosek i zeby$Smy tego nie przedtuzali. Pan
Burmistrz sie zgodzit, zeby taki projekt przygotowaé, wiec uwazam, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby taka uchwate podjgé. Po prostu doprowadzi¢ do korica, co$ co tak
naprawde zostato juz przez rade przegtosowane. Wiadomo inny stan jest na rok 2012,
inaczej to wygladato a inaczej jest teraz, to sie zmienia. Dlatego uwazam, ze taka korekta nie
jest czyms$ strasznym. Po prostu tak sie zdarzyto i uwazam, ze powinniSmy to skorygowac
i przesta¢ prawidtowa wersje do Pana Komisarza.

Radny Jacek Zielinski ja mam pytanie do Pana Przewodniczgcego: W koncu czyj to jest
projekt podziatu na okregi wyborcze? Bo ja mam projekt ale bez adresata. W koncu to jest
projekt grupy Radnych czy Pana Burmistrza?

Przewodniczacy Rady D. Dgbrowski to jest projekt Burmistrza.

Burmistrz A. Sliwa to projekt grupy Radnych, przegtosowany 22 marca, poprawiony przez
Urzad Miasta, na prosbe Komisarza Wyborczego Komisji Finanséw (Komisja Finanséw byta
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gtownym pomystodawcg tamtego projektu) zmian do mojego projektu, zeby to formalnie
nazwacd. Przygotowane zostaty te zmiany przez Urzgd Miasta, ale to nie jest mdj projekt.

Radna Matgorzata Lubecka ja tylko powiem, ze ubolewam, poniewaz skrzywdzili Panstwo
Miasto dzielgc niesprawiedliwie. | prosze nie méwié, ze sprawiedliwos¢ jest jakims pojeciem
relatywnym, bo nie jest. Dlatego, ze mieszkancy, ktérzy podpisywali petycje w wersji on-line
i papierowej odnosili sie wtasnie do sprawiedliwosci i za chwile przeczytam kilka ustepéw
z tej wtasnie petycji. To jest tak, jezeli chodzi o cate miasto. A jezeli chodzi o Szkopdwke to
zniszczyli Panstwo wspdlnote. Jedynym sposobem, zeby Szkopdéwka byta jednolita, byto
wtasnie wprowadzenie projektu Pana Burmistrza. Widze, Zze niektorzy wzdychajg
i przewracajg oczyma, bo temat nie jest wygodny, ale musiatam to powiedzie¢. Teraz jeszcze
przeczytam pare rzeczy: ,Petycja o zwofanie sesji Rady Miasta na wniosek” - na ktérg
o$Smioro Radnych sie nie stawito nie usprawiedliwiajgc sie, a jedna osoba uczciwie
powiedziata - Zze jej nie bedzie: ,Glosowanie przebiegto wbrew dobru mieszkancow”;
,Uwazam, ze sprawiedliwszy jest podziat miasta Sulejéwek na okregi, proponowany przez
Pana Burmistrza, gdyz pétnoc i potudnie miasta miatyby bardziej zblizong liczbe mandatéw
w Radzie Miasta, co jest o tyle zasadne, ze jest po obu stronach toréw poréwnywalna liczba
ludnosci. Po drugie, w kazdym okregu bytaby zblizona liczba ludnosci, co by oznaczato
podobng site gtosu kazdego mieszkanca”. O to chodzi, o tym jest mowa w Konstytucji
i w Kodeksie Wyborczym. Cytuje dalej : ,Obecny podziat okregédw wyborczych uniemozliwia
réwnomierny rozwoj miasta”. Podpisuje, poniewaz okregi powinny mieé¢ jednakowy wptyw
na wynik gtosowania. Nie powinno by¢ dysproporcji w liczebnosci okregéw, co zaburza
zatozenia demokracji”. ,Nie zgadzam sie z uchwata podjeta na ostatniej Radzie Miasta
Sulejéwek w sprawie nowych okregédw wyborczych. Nie zgadzam sie w szczegdlnosci na
odfgczenie fragmentu osiedla ,Szkopéwka” i przytagczenie do sgsiedniego okregu
wyborczego”. ,Nowy podziat okregdéw jest niezbedny dla sprawiedliwego uktadu sit
w miescie. Potudniowa czes¢ Sulejowka posiada mndstwo terendw idealnych do zasiedlenia
nowymi mieszkancami, ktdérych musi reprezentowaé odpowiednia ilos¢ Radnych”.
,Sprawiedliwo$é!!!” | Nie znajduje zadnych merytorycznych argumentéw za poprawka
Komisji Finanséw”. ,Zadam réwnego podziatu miastal” ,Mieszkam w tym gorszym,
potudniowym rejonie i nie zgadzam sie na lekcewazenie i nieréwne traktowanie
mieszkancow, bo takie ,widzimisie” majg radni”. ,Wprowadzenie przez 8 Radnych poprawki
Komisji Finanséw do projektu uchwaty Burmistrza zniweczyto mozliwos¢ wprowadzenia
w Sulejéwku podziatu na okregi rowne i sprawiedliwe”. ,Udzielam poparcia tej inicjatywie,
czyli petycji poniewaz obecny podziat na okregi powoduje, ze styszalnos¢ gtoséw
pojedynczych mieszkancow poszczegdlnych obszaréw jest nieréwnomierna, w sensie
reprezentacji w Radzie Miasta”.

Przewodniczacy Rady D. Dabrowski dodam tylko, ze ta uchwata zostata sporzgdzona
zgodnie z procedurg, tak jak powinno. Tez sie nie zgadzam z nig ale jeszcze raz powtdrze, to
jest decyzja Rady Miasta Sulejowek. Tak zostato przyjete przez Rade i nalezy to uszanowad.
Zapewne nie wszyscy zgadzamy sie z tym stanem, ale takag decyzje i takie rozstrzygniecie
wyrazita Rada Miasta Sulejowek w gtosowaniu.

Rada Miasta w gtosowaniu 12 radnych ,za”, 2 radnych ,przeciw”, 1 radny ,wstrzymat
sie” podjeta uchwate LVI/ 461/2018 w sprawie podziatu Miasta Sulejowek na okregi
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wyborcze do Rady Miasta Sulejowek. . Obecnych 15 radnych. Uchwata stanowi zatgcznik
nr 4 do Protokotu.

Ad. 6
Projekt uchwaty w sprawie podziatu Miasta Sulejowek na state obwody gtosowania.

Sekretarz H. Stefaniuk prosze Panstwa, przygotowany podziat miasta na state obwody
gtosowania powiela ten dokonany juz podziat w 2012 roku, zostaty jedynie naniesione
zmiany w zwigzku z podjetg przed chwilg uchwatg oraz uchwata z 22 marca. Tego podziatu
Rada Miasta powinna dokona¢ w terminie 1 miesigca od podjecia uchwaty w sprawie
podziatu na okregi, czyli do 23 kwietnia. Poniewaz sesja jest planowana dopiero 26 kwietnia,
wiec musiataby zosta¢ zwofana sesja na wniosek, wiec w zwigzku z tym w dniu dzisiejszym
przedstawiamy réwniez ten projekt uchwaty. Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami
kodeksu wyborczego liczba mieszkancéow w statych obwodach gtosowania w zadnym z nich
nie przekracza, bo o 1000 jak wiemy, zwiekszyta sie liczba mieszkancéw dotychczas
obowigzujgcych przepiséw, czyli od 500 do 4000 (wczesniej byto to od 500 do 3000), wiec
proporcje mamy zachowane. Zmienilismy réwniez i dostosowalismy nazwy szkét w zwigzku
z reformg oswiatowa, ktére sg siedzibg obwodowych komisji. To sg wszystkie poprawki do
dotychczas obowigzujgcego podziatu.

Radny Tadeusz Matkiewicz chciatbym pochwali¢ Panig Sekretarz, dlatego ze miesigc czasu
uptywa 22 i jezeli bysmy nie dotrzymali terminu to mieliby$my ktopoty, a tak skoro wszystko
Pani przygotowata bo planowana sesja bytaby 26 kwietnia i bytoby za pézno.

Rada Miasta w glosowaniu 12 radnych ,za”, 0 radnych ,przeciw”, 3 radnych
»wstrzymato sie” podjeta uchwate LVI/ 462/2018 sprawie podziatu Miasta Sulejowek na
state obwody glosowania. Obecnych 15 radnych. Uchwata stanowi zatgcznik nr 5 do
Protokotu.

Ad.7

Projekt uchwaty w sprawie trybu i szczegéotowych kryteridw oceny wnioskédw o realizacje
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;j

Radny Janusz Czarnocki rozdam Panstwu zatgcznik do uchwaty, ktéra obowigzuje jeszcze do
dnia dzisiejszego i powiem tylko gdzie nastgpita zmiana. Zmiana kluczowa nastgpita
w procentach, uszczegdtowienie ilosci % wktadu mieszkancow. W zatgczniku i uchwale,
ktorg przygotowat Pan Przewodniczacy istotng rzeczg jest wysokos¢ udziatu finansowego
wnioskodawcy ktéra musi wynosi¢ co najmniej 25% fgcznych szacunkowych kosztéw
realizacji zadania publicznego. Jednoczesnie Burmistrz bedzie miat mozliwos¢ przy ocenie
wziecia to pod uwage, czy spetnia pozostate warunki czy nie. Przez pracownikéw Urzedu
i Pana Burmistrz jest zawsze najpierw oceniane, pdzniej komisje merytoryczne i wowczas
informacja czy znajdujg sie Srodki na realizacje takiego zadania. ChcielibySmy rowniez
unikna¢, takiej sytuacji, ze faktycznie inicjatywa mieszkancow moze by¢ kwota 5 tysiecy albo
1 tysigc ztotych moze by¢ ztozone zgodnie z tg obecng jeszcze uchwaty, a wydatki budzetu
miasta mogg byc¢ 400 czy 500 tysiecy ztotych. Inicjatywga lokalng jest, kwota jednego tysigca
ztotych jak i pieciu tysiecy, ale z budzetu miasta (bo wszystko spetnia) trzeba wytozy¢ duzo
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wyzszg kwote. Wiec zeby pewne rzeczy unormowac, taka jest nasza propozycja poprzedzona
rozmowami, wystuchaniu Panstwa na komisji inwestycji. Konsultowatem to réwniez po
czesci z Panem Burmistrzem i jesli dzi$ taka zgoda jest na wtaczenie tego pod obrady
dzisiejsze to mysle, ze to kierunek prawidtowy.

Radna Matgorzata Lubecka uwazam, ze na pewno trzeba podjg¢ tg uchwate, ale nie dzisiaj.
Dlatego, ze 25 % to jest troszeczke takie uproszczone. Czy bierze sie pod uwage przy takiej
inicjatywie np. ilu jest mieszkarnicéw? Bo jezeli na danej ulicy jest mato mieszkarncow, moze te
kryteria powinny by¢ inne. W zwigzku z tym uwazam, ze liczba mieszkancéw na danej ulicy
powinna by¢ brana pod uwage jak réwniez to, ze nie wszyscy majg mozliwosci finansowe.
Oczywiscie tutaj jest problem, bo nie kazdy moze sobie pozwolié, zeby takie pienigdze
wytozyé. Mysle, ze kazida taka inicjatywa powinna byé rozpatrywana szczegétowo i
indywidualnie, moze majgc na wzgledzie jaki$ procent, ale tylko to jest dla mnie
niewystarczajgce i uwazam, ze nie jest to sprawiedliwe.

Radny Tadeusz Matkiewicz ja do autorow: ,,uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
ogtoszenia w Dzienniku Urzedéw Wojewddztwa Mazowieckiego”. W zwigzku z tym mam
pytanie, co z tymi inicjatywami, ktdre juz zostaty podjete, sg realizowane na jakims etapie?
Czy one beda dokonczone? Nie wyobrazam sobie, ze w tym momencie, jezeli wchodzi ta
uchwata, ona wchodzi od dnia, gdzie jest tu powiedziane...

Burmistrz A. Sliwa rozumiem, ze jezeli ta uchwata zostanie podjeta (ja to rozumiem, ale to
musi by¢ jeszcze przeanalizowane przez Pana Mecenasa), to inicjatywa jest realizowana
wtedy, kiedy zostaje podpisane porozumienie miedzy Burmistrzem a przedstawicielami tej
inicjatywy. Na dzien dzisiejszy jednak s3 inicjatywy, ktére sg procedowane, byta burzliwa
dyskusja na Komisji Inwestycji w zwigzku z kilkoma inicjatywami, ktére byty na réznym etapie
zaangazowania i komisja jaka$ uchwate zbiorczg podjeta, te inicjatywy nie sg dokonczone. Na
dzien dzisiejszy jest jedna inicjatywa, ktdra jest do zrealizowania, tam jest porozumienie
podpisane, to jest inicjatywa z ulicy Francuskiej. Rozumiem, Zze ta inicjatywa bedzie
realizowana, a pozostate bedg musiaty byé dopasowane do nowej uchwaty Rady Miasta.
Ja tak to rozumiem na dzien dzisiejszy. Czy moje myslenie potwierdzi Pan Mecenas, to bede
jeszcze o to pytat, ale na razie to poczekamy na to co Panstwo bedziecie gtosowali.

Radny Tadeusz Matkiewicz Panie Burmistrzu, wszystko fajnie, tylko jak Pan wie u mnie
akurat w okregu jest ten przypadek. Konkretnie jest to ten kawatek ulicy Lipowej i ja sobie
teraz tego nie wyobrazam. Mieszkancy w ubiegtym roku podjeli inicjatywe, byli na komisji, na
sesji, wtedy powiedziata Pan, ze nie ma funduszy, przektadamy to na ten rok i w tym roku
jest wszystko doprecyzowywane. Jest tam zrobiony projekt odwodnienia, s3 wnoszone jakies$
poprawki. Jestem o tym informowany, bo jestem Radnym. | teraz nie wyobrazam sobie, ze
w tej chwili sie to utnie i powie ,ptacicie 25%, bo Radni podjeli takg uchwate”. W zyciu teraz
nie zagtosuje za takim czyms.

Przewodniczacy Rady D. Dgbrowski to, ze jestem jednym z autoréw tego projektu, nie
znaczy, ze odrzucamy inicjatywy lokalne. Jezeli np. kwota, ktérg proponujg mieszkancy nie
miescitaby sie w tych 25 % zawsze istnieje mozliwos¢, zeby zmniejszy¢ zakres tej inwestycji.
Jedli inicjatywa opiewataby na korytowanie, asfaltowanie i odwodnienie, to by¢ moze 25%
wystarczy i bedzie sie zawierato w samym wykorytowaniu, albo wykonaniu odwodnienia.
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To uwazam bedzie czesciowo wykonane ale oczywiscie w ramach tych proporcji
procentowych. To nie bedzie, tak uwazam takim argumentem, zeby wszystkie te inicjatywy
odrzuca¢, tylko oczywiscie jesli ten procent jest mniejszy, troszeczke zmniejszy¢ zakres i
akurat 25% bedzie spetnione. Czes¢, pierwszy czy kolejny etap bedzie mozna w ten sposdb
zrealizowacd i dlatego podpisatem sie pod tym projektem i uwazam, ze jak najbardziej jest
zasadne aby takg uchwate podjac.

Radny Andrzej Chachulski przeciez wszystkie inicjatywy, czy to inwestycyjne miasta czy
lokalne, konczg i zaczynajg sie od pieniedzy. Nie mozna wszystkich inicjatyw traktowac w ten
sposob, ze ktos chciatby cos mie¢, a nie ma na to pieniedzy. My tez bysmy chcieli duzo zrobic
w miescie, ale musimy trzymac sie rzeczywistosci, realiow. W zwigzku z tym w miastach,
gdzie takie inicjatywy s3 realizowane juz dosy¢ dawno, w budzecie miasta zawsze jest
przeznaczona na takie inicjatywy pewna kwota. Oczywiscie to jest zalezne jakim budzetem
dysponuje miasto czy dana jednostka samorzadowa. Kazdy by chciat mie¢ wszystko, ale
niestety... kiedys ludzie wymyslili pienigdze i tutaj musimy sie trzymac realidw. Trudno,
jestem od tego, zeby tego tez pilnowac.

Radna Halina Wysocka ja uwazam, ze na pewno jakie$ srodki bedg jeszcze, wolne srodki.
Nalezatoby przeznaczy¢ jakas kwote na inicjatywe wtasnie takich wnioskéw, zeby mozna byto
z tej kwoty mieszkaricom pomodc cokolwiek zrobié. Trudno, zeby mieszkancy chcieli zrobié
5 ulic, a drudzy nie mieli szans zadnych. Mysle, ze po to jest ta uchwata przygotowana
i w taki sposéb powinnismy procedowaé. Da¢ szanse wszystkim mieszkarncom, a nie tylko
jednym bo mamy takie ulice czy inne. Ja tez jestem chetna zaptaci¢ 10 czy 15 tysiecy i sobie
zazyczyé, zeby mi ulice zrobiono. To nie o to chodzi.

Radny Jacek Zielinski ja mam pytanie, jesli tutaj jest wpisany wktad finansowy co najmniej
25%, a jesli bedzie do tego jeszcze wktad rzeczowy? Jak my to zsumujemy?

Radny J. Czarnocki Panie Jacku, dlatego w jednym z punktéw jest wpisane — pkt. 3 —
»Whnioskodawca, Pan Burmistrz, wtasciwa komérka merytoryczna, jednostka, organizacja
miasta, dokonuje analizy wniosku z wnioskodawca. Jest ten punkt, jest mozliwos¢ ustalenia
pewnych rzeczy i policzenia tego jako wktad rzeczowy. Tutaj chodzi o to, zeby tez byfa taka
mozliwosé i dopiero pdzniej, po przeliczeniu...

Radny Tadeusz Matkiewicz do tej pory byto tak, ze raczej tych inicjatyw spotecznych byto
mato. Wszyscy czekali, ze miasto sfinansuje i tak do tej pory miasto realizowato. Pomijajac
ulice Wodociggowsg, bo wiemy, ze deweloper sie dotozyt, raczej nie mieszkancy, bo to jest
inna kasa i jest tatwiej. Np. na ulicy Lipowej, gdzie s emeryci, jezeli mieszkanka samotna,
ktora wychowuje dwoje dzieci matych, to jak ma dac¢ nawet tysigc ztotych, raczej to jest nie
mozliwe. Wiec trzeba takie rzeczy braé¢ pod uwage. Mi prosze Panstwa chodzi o jedno, jezeli
jest taka sytuacja jak na tej malutkiej ulicy Lipowej, gdzie wszystko tak daleko zaszto,
ustalenia byty robione, Pan Burmistrz upowaznit Panig Diane Zndj do realizowania tego
tematu. Oprdcz tego odwodnienia, z tego co wiem, Pan Burmistrz zadeklarowat nawet, ze
bedzie mozliwos¢ wykorytowania i wyttuczniowania od razu, moze i dobrze... Wiec nie
mozna teraz na tym etapie powiedzie¢: Nie! Przecinamy i traktujemy Was jak. Przepraszam,
nie bede moéwit. To by wygladato, ze my bardzo Zle podchodzimy do tych mieszkarncéw,
ktorzy podjeli taka inicjatywe.
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Radna Matgorzata Lubecka dlatego tez, byto takie moje pytanie, czy w ogodle byto
analizowane to, co byto robione w przesztosci? Bo tez na tej podstawie mozna podjgé jakies$
rozsadne decyzje. A tutaj Panstwo odpowiedzieli, ze nie. Ogdlnie rzecz biorac, a’ propos tych
25%, mi sie wydaje, ze to nie jest dobry pomyst. Dlatego, ze np. jakas inwestycja jest warta 5
tys. ztotych, to jest tatwo zebrac¢ nawet 90% tej kwoty. A jezeli co$ kosztuje p6t miliona, no
to 25%... To co wtedy robimy?

Radny Janusz Czarnocki w ramach sprawiedliwosci spotecznej. Faktycznie, jeden mieszkaniec
czy kilku mieszkancdw wytozy 5 tysiecy ztotych i wystgpi z inicjatywa zbudowania ulicy na
przyktad Wspodlnej, tej ktdra jest obecnie budowana. Wystepujg mieszkancy z inicjatyws,
spetniajg warunki i mowimy, ze 2 min zfotych na inicjatywe spoteczng nalezy w budzecie
znalez¢. To jest prawidtowe spotecznie. Chodzi o to, zeby unikna¢ sytuacji, zeby do tych ludzi,
ktorych nie sta¢ na zebranie pewnej kwoty. Jezeli faktycznie sg ulice, gdzie mieszkancow
staé i nie spetniajg bo nie f3czg, a chcg do wtasnych nieruchomosci mieé dojazd; faktycznie
nowo pobudowani, czy mieszkajagcy dawniej, ale pobudowali, majg taka mozliwos¢
i wystepuja, to dlaczego ta ulica ma wchodzi¢ pierwsza, a ta ktéra jest faktycznie dla miasta,
dla uktadu komunikacyjnego potrzebna nie. Ma poczekaé¢ poniewaz ta ulica weZmie
pienigdze na zrealizowanie, a tamta bedzie czekata rok, dwa czy trzy. O czyms$ takim
mowimy.

Radna Matgorzata Lubecka ale ja mdéwie o czyms innym. Tak, niech bedzie ta uchwata, ale
niech bedzie jakis prég i niech to bedzie zrobione sensownie; biorgc pod uwage to co byto,
analiza, to co jest i ewentualnie jakie$ progresywne podjecie decyzji wobec kwoty. Nie
chodzi o to kto pierwszy, kto drugi. Pan porusza zupetnie inny temat.

Adam Lesinski odnos$nie wypowiedzi Pana Janusza, tych 25 % kosztéw realizacji tego
zadania, ja to rozumiem inaczej. Mianowicie, kazda inicjatywa musi by¢ sfinansowania w co
najmniej 25%. Moze by¢ taka sytuacja, ze wptyna trzy inicjatywy, kazda bedzie sfinansowania
w 25%, ale ktos jeden dotaczy do tego, np. prace spoteczng badz wtasny wktad. Moze byc¢
wtedy lepiej, wyzej oceniony i bedzie priorytetowo realizowany, jako jedynak. | tak to
rozumiem. | moze, zeby byta jasnos¢ to w siddemce zamiast wktadu finansowego byt udziat
finansowy, tak jak jest to napisane w punkcie pigtym tego zatgcznika. Zeby nie byto pdzniej,
Ze nie bedzie wiadomo czy wktad i udziat to jest to samo.

Burmistrz A. Sliwa jeéli chodzi o ta uchwate, to rzeczywiécie ten procent uwazam, ze
powinien by¢ okreslony. Ale Panstwo zwrdccie uwage, ze tam sg tez inne elementy, np.
wktad witasny (to juz Pan Lesifdski o tym powiedziat) czy waznos¢ tej inwestycji. Przeciez to
bedzie przez Panistwa oceniane. | tam jest wyraznie napisane, ze pewnym elementem tej
procedury sg pozytywne opinie komisji. Przeciez komisja nie bedzie brata pod uwage (tak mi
sie wydaje) tylko procentéw, ale wszystkie te elementy, ktore sg i z ustawy wynikaja.
Panstwo sie nie pozbawiacie mozliwosci wplywu na realizacjg inicjatyw. To nie bedzie
losowane, ze jest inicjatywa i patrzymy tylko na procenty, to komisja bedzie musiata
pozytywnie zaopiniowac, rozumiem ze przygladajac sie merytorycznie kazdemu elementowi.
To sg tylko takie elementy, ktdre powodujg — czy moze przejs¢ czy nie, a dalsze
procedowanie bedzie zalezato w duzej mierze od Panstwa opinii pozytywnej na komisji
jednej i drugiej, po tym dopiero nastepuje podpisanie tego porozumienia. Jesli chodzi
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o analizowanie dotychczasowych inicjatyw, to nie bardzo byto co analizowa¢ bo do tej pory
zostata zrealizowana tylko jedna inicjatywa lokalna, za chwile bedzie zrealizowana druga. Ja
moze powiem jak to tutaj wygladato. Jesli chodzi o inicjatywe lokalng z ulicy Wodociggowej,
to zakres, ktory ztozyt podmiot to z tego co pamietam tam byto korytowanie, ttuczniowanie
naktadka asfaltowa to koszt tego wktadu to byto 38%. A jesli chodzi o inicjatywe ktdrg teraz
bedziemy realizowali to tutaj z tego co pamietam jest 17%, ale tutaj mieszkancy podnosili, i
to komisje wziety pod uwage, fakt ze cata podbudowa na tej ulicy byta zrobiona w duzej
mierze kosztem mieszkancéw. Teraz jest ciezko wyliczy¢ ile wywrotek byto z miasta a ile
sami mieszkanicy. Na podstawie badan referat uznat, ze jest odpowiednia grubos¢ kamienia
aby mozna byto asfaltowac. Przyjelismy, ze duzg czes¢ tego kamienia mieszkancy wysypali
wtasnym sumptem. Dlatego jakby sie mogto wydawac¢ mimo matego udziatu procentowego
uznalismy duzy wkfad mieszkaricOw w postaci nasypania przez lata kamienia.

Radna A. Faluta chciatam powiedzie¢, ze przy takim zapisie wedtug mnie ta wysokosé
udziatu 25% kosztéw to jest warunek Sine qua non czyli jezeli nawet inne kryteria bedg
spetnione we wniosku takie jak: waznos¢ inwestycji, wktad pracy spotecznej, wktad rzeczowy
to oprécz tego musi by¢ spetniony ten warunek. Jezeli chcemy zrobi¢ tak aby udziat
finansowy mogtby by¢ réwnowazony przez inne czynniki opiniotwdrcze to tutaj trzeba
przeformutowaé zapis.

Radna M. Lubecka to co tutaj jest napisane faworyzuje gesto zamieszkate dzielnice
Sulejéwka. Znowu Potudniowy Sulejéwek jest uposledzony.

Radny T. Matkiewicz o ile zrozumiatem to mieszkanicy z panem rozmawiali i negocjowali,
ztozyli wszystkie dokumenty jezeli chodzi o ulice Lipowa. Jest zrobiony projekt, do ktdrego
nanoszone sg poprawki. Teraz na tym juz etapie wigczymy ich pod tg uchwate. Nie rozumiem
tego jak na tym etapie mozna do tytu zastosowac taka uchwate. Prawo nie dziata wstecz!
Musimy to jakos$ rozstrzygng¢. Nie wyobrazam sobie, ze w ten sposéb potraktujemy tych
mieszkancow z mojego okregu. Gdybym zagtosowat za tym, to zostatoby to wykorzystane
przeciwko mojej osobie. Bo byloby powiedziane, ze zagtosowatem za tym i wbrew woli
mieszkancow.

Radny D. Galinski mam propozycje poniewaz ta inicjatywa z rozmoéw, wynika ze jest dosy¢
daleko zaawansowana, w zwigzku z powyzszym moze ta inicjatywa bedzie dokorniczona na
dawnych zasadach. Natomiast wnioski ztozone ostatnio, ktére nie zostaty rozpoczete
procedowane, moze rzeczywiscie jest tak jak Pan Burmistrz méwi. Natomiast ta inicjatywa,
ktora jest tak daleko zaawansowana, byty rozmowy z mieszkaricami i Pan Burmistrz z tymi
mieszkarncami rozmawiat i padly deklaracje, w zwigzku z tym, nie mozna tutaj mieszkancow
postawié¢ w niezreczniej sytuacji, zeby pdzniej nie mieli pretensji do Pana Burmistrza i do nas.

Burmistrz A. Sliwa nie bardzo rozumiem pretensje do mnie, ze ja co$ ustalatem... Ja
powiedziatem, jak bedzie uchwata podjeta, to my to przeanalizujemy, jaka jest sytuacja
prawna. Ja teraz zadnych deklaracji sktadat nie bede. Ja nie jestem inicjatorem tej uchwaty.
Bede odpowiadat na pytania po przeanalizowaniu prawnym, na podstawie porzgdku
prawnego ktéry zaistnieje po podjeciu lub niepodjeciu tej uchwaty. Inicjatywa, o ktérej
mowicie, nie jest najbardziej zaawansowana, bo jest duzo wiecej inicjatyw bardziej
zaawansowanych w sensie proceduralnym, sg inicjatywy lokalne z ulicy Weneckiej i kilku
innych i dlatego ta nie jest zaawansowana. Ja zaraz sprawdze, czy ona juz wptyneta fizycznie
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czy byta tylko podpisana deklaracja mieszkaricéw. Na pewno, z tego co wiem, nie byta
procedowana przez komisje Rady Miasta. To, w jakim porzadku prawnym sie znajdziemy po
tej sesji, to dopiero bede w stanie powiedzieé i to, ze prawo nie dziata wstecz... to wydaje mi
sie, ze ten warunek nie zaistnieje, poniewaz procedure inicjatyw konczy podpisanie
porozumienia. Ja tak to rozumiem na dzien dzisiejszy. Ale to przeanalizuje, jak bede wiedziat
jakie sg owoce tej sesji.

Mecenas P. Gizinski generalnie mamy taka zasade prawng, ze jezeli nie ma innych zapisow
to z chwilg wejscia nowej ustawy, badz (na naszym gruncie) uchwaty aktu prawa
miejscowego, stosuje sie tg uchwate nowa. Zaktadajac, ze ta uchwata bytaby dzisiaj przyjeta,
powiedzmy, ze wesztaby w zycie na poczatku czerwca. | teraz trzeba bytoby odnies¢ sie , na
jakim etapie znajdujg sie konkretne wnioski ztozone w ramach inicjatywy lokalnej. Jezeli do
tego momentu zostanie juz dokonana ocena formalna, to oczywiste, ze nie cofamy sie i to
,idzie” na podstawie dotychczasowych przepiséw. Tutaj nie jestem sie wstanie
wypowiedzie¢ merytorycznie co do kazdej inicjatywy, na jakim jest konkretnie etapie. Jesli
juz dostane szczegotowe dane od Pana Burmistrza to bede mdgt taka analize przeprowadzic.

Radny Jacek Zielinski ja nie neguje tej uchwaty, te ramy muszg by¢ jakos okreslone. Tylko
dobrze bytoby, zebysmy omoéwili ten projekt uchwaty na komisjach. Moze sie okaza¢, ze te
25% to jest bardzo dobre wyliczenie, ale mozna jeszcze dopisaé¢ inne propozycje, innych
radnych. Przeciez za 2 tygodnie mamy jeszcze sesje, nie rozumiem tego pos$piechu. Sktadam
whniosek formalny, zeby tg uchwate skierowa¢ do komisji, zebysmy to przepracowali, zwoftali
w przysztym tygodniu komisje i kazda komisja mogtaby sie wypowiedzie¢ na temat tego
projektu uchwaty. Ja nie méwie, ze jest zty, ale oméwmy to, po to sg komisje.

Przewodniczacy Rady D. Dabrowski poddaje pod gtosowanie w pierwszej kolejnosci
whniosek Pana Jacka Zielinskiego o przekazanie projektu uchwaty do komisji merytorycznych.

Rada Miasta w glosowaniu 3 radnych ,za”, 10 radnych ,przeciw”, 2 radnych
,wstrzymato sie” odrzucita wniosek radnego J. Zielinskiego o przekazanie projektu

uchwaty do komisji merytorycznych. Obecnych 15 radnych.

Przewodniczacy Rady D. Dagbrowski poddaje pod gtosowanie wniosek radnego A.
Lesinskiego o zmiane zapisu w zatgczniku w punkcie 7 ,,Miasto moze odstgpi¢ od wykonania
umowy, jezeli po jej zawarciu zostang ujawnione nowe okolicznosci, uniemozliwiajgce
realizacje zadania publicznego bgdz Whnioskodawca nie wywiqgze sie z zadeklarowanego
wiktadu finansowego, wktadu rzeczowego bgdz swiadczenia pracy spotecznej”. Otrzymuje
brzmienia ,Miasto moze odstqpi¢ od wykonania umowy, jezeli po jej zawarciu zostang
ujawnione nowe okolicznosci, uniemozliwiajgce realizacje zadania publicznego bgdz
Whnioskodawca nie wywiqze sie z zadeklarowanego udziatu  finansowego, wktadu
rzeczowego bqgdz swiadczenia pracy spotecznej ,,

Rada Miasta w gtosowaniu 14 radnych ,za”, 0 radnych ,przeciw”, 1 radny ,wstrzymat

sie” podjeta wniosek radnego A. Lesiriskiego o zmiane zapisu w zatgczniku do uchwaty w
punkcie 7 .
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Rada Miasta w gtosowaniu 14 radnych ,za”, 0 radnych ,przeciw”, 1 radny ,wstrzymat
sie podjeta uchwate LVI/ 463/2018 sprawie trybu i szczegétowych kryteriow oceny
whnioskdw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Obecnych 15
radnych. Uchwata stanowi zatgcznik nr 6 do Protokotu.

Ad. 8
Zamkniecie obrad LIV sesji.

Wobec wyczerpania porzagdku obrad Przewodniczgcy Rady Miasta Daniel Dgbrowski o godz.
19.45 zamknat obrady LIV sesji Rady Miasta Sulejéwek. Doktadny zapis przebiegu obrad
znajduje sie na nagraniu z LIV sesji Rady Miasta dostepnym do odstuchania w Biurze Rady.

Protokot sporzadzita: Obradom przewodniczyt:
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